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Processo: 0802249-84.2019.8.15.0371

Classe: AGAO CIVIL DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (64)

Assunto: [Dano ao Erario]

AUTOR: MUNICIPIO DE SOUSA

REU: ANDRE AVELINO DE PAIVA GADELHA NETO, NOEMIA RACHEL DE ARAUJO GADELHA, JUCELIO
COSTA DE ARAUJO

SENTENCA

Trata-se de Acgao Civil Publica por Ato de Improbidade Administrativa c/c Ressarcimento e Tutela Provisoéria
de Urgéncia proposta pelo MUNICIPIO DE SOUSA em face de ANDRE AVELINO DE PAIVA GADELHA NETO,
NOEMIA RACHEL DE ARAUJO GADELHA, JUCELIO COSTA DE ARAUJO e JUCELIO COSTA DE ARAUJO E
CIA LTDA, pela prética, em tese, das condutas previstas, a época, nos art. 10, inciso XII, da Lei 8.429/1992.
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Afirma o autor que os réus agiram com intencéo de fraudar procedimento licitatorio realizado pelo Municipio,
gue visava a aquisi¢cdo de géneros alimenticios pereciveis e ndo pereciveis para atender as necessidades da
Secretaria Municipal de Saude, acusando-os de que o procedimento foi totalmente direcionado para a empresa
Jucelio Costa de Araujo e Cia LTDA — Supermercado Félix, vencedora.

Em razao disso requereu, em sede de tutela de urgéncia, a indisponibilidade dos bens dos demandados. No
mérito, a condenacéo dos réus nas penalidades previstas no art. 12, inciso Il, da Lei 8.429/1992, além do
ressarcimento integral do dano causado, que declarou ser no valor de R$ 534.986,90 (quinhentos e trinta e quatro mil
novecentos e oitenta e seis reais e noventa centavos).

Anexou documentos, dentre eles, relatério de auditoria (Id n. 21895725).

Manifestagdes prévias por Noémia Rachel de Ardujo Gadelha (Id n. 26725256), André Avelino de Paiva
Gadelha Neto (Id n. 26745119 e Id n. 26745125) e Jucelio Costa de Araujo e Jucelio Costa de Araujo e Cia LTDA (Id
n. 26779910).

Tutela de urgéncia de indeferida (Id n. 26779911).

Recebida a peti¢éo inicial (Id n. 30659465).

Contestacdes por Noémia Rachel de Araujo Gadelha (Id n. 31748511), André Avelino de Paiva Gadelha
Neto (Id n. 31870697) e Jucelio Costa de Araujo e Jucelio Costa de Araujo e Jucelio Costa de Araujo e Cia LTDA (Id
n. 31929055).

Réplica as contestacdes (Id n. 32840045, Id n. 32844053, Id n. 32844055 e Id n. 32845012).

Oportunizado as partes a produgéo de outras provas (Id n. 37222099).

Em resposta, André Avelino de Paiva Gadelha Neto requereu a produgéo de prova testemunhal e juntada
de documentos (Id n. 50371696).

Determinado a intimac&o das partes para pronunciamento acerca das inovac¢des implementadas pela Lei n.
14.230/2021 (Id n. 53322231).

Noémia Rachel de Araujo Gadelha pugnou pelo reconhecimento da prescrigdo (Id n. 53714130). Por sua
vez, André Avelino de Paiva Gadelha Neto requereu a improcedéncia da acédo por auséncia de dolo (Id n. 54201140).
O Municipio de Sousa entendeu a néo aplicacéo da nova lei ao caso (Id n. 54301108). Por fim, Jucelio Costa de
Araujo e Jucelio Costa de Araujo e Jucelio Costa de Araujo e Cia LTDA também requereram a improcedéncia da
demanda (Id n. 54315053). Na sequéncia, André Avelino de Paiva Gadelha Neto novamente se pronunciou, desta
vez pugnando pelo reconhecimento da prescrigdo (Id n. 56952867).

Ja o Ministério Publico requereu o prosseguimento da acéo (Id n. 59990233).

Prescri¢do afastada (Id n. 60791149).

Novamente foi oportunizado as partes a produgéo de outras (Id n. 68455315).

Em resposta, o Municipio de Sousa requereu o julgamento antecipado(ld n. 70118400). André Avelino de
Paiva Gadelha Neto novamente requereu a produgéo de prova testemunhal e juntada de documentos (Id n.

71875423).

Audiéncia de instrugdo realizada em 13/09/2023 (Id n. 79105957).
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Memoriais pelo Municipio de Sousa (Id n. 80872891), André Avelino de Paiva Gadelha Neto (Id n.
82725672), Noémia Rachel de Araujo Gadelha (Id n. 82760388), Jucelio Costa de Araujo e Jucelio Costa de Araujo e
Jucelio Costa de Araujo e Cia LTDA (Id n. 82857625).

Com vistas dos autos, o Ministério Publico emitiu parecer pela improcedéncia dos pedidos (Id n. 85221233).
Autos conclusos.
Relatado no essencial. FUNDAMENTO e DECIDO.

O feito encontra-se apto a receber sentenca, uma vez que os elementos de convicgao j& acostados aos
autos sao suficientes & compreensao da pretenséo e ao desate da controveérsia instaurada.

As matérias envolvendo a inépcia da inicial e/ou auséncia de individualiza¢@o das condutas se confundem
com o mérito da agéo, porquanto a responsabilizagdo ou ndo do réus pelos atos improbos que lhe sdo imputados,
representa o cerne da questdo a ser dirimida na demanda.

Nao se pode olvidar, ainda, que a analise do processamento da acéo civil publica reclama a aplicagdo do
principio do in dubio pro societate, porquanto € de interesse da sociedade a persecuc¢édo da verdade, em se tratando
de gestéo da coisa publica.

Dessa forma, afasto a preliminar de inépcia da inicial.

Ausentes questdes preliminares e/ou outras de ordem processual pendentes de apreciacéo, e estando
presentes 0s pressupostos de constituicdo e desenvolvimento da relacéo processual, do interesse processual e da
legitimidade das partes, avanco ao mérito.

A improbidade administrativa esta prevista no artigo 37, §4°, da Constituicdo Federal e, diante deste
mandamento constitucional, o Poder Legislativo editou a Lei n. 8.429/92, de modo a disciplinar os mecanismos para a
puni¢céo dos agentes publicos e particulares que pratiquem atos improbos ofensivos ao patrimdnio publico ou &
moralidade administrativa, devidamente elencados na referida lei.

A norma de regéncia (Lei n. 8.429/92), ao dar efetividade ao disposto na Constituicao, definiu trés espécies
de atos de improbidade administrativa.

No artigo 9°, os que importam enriquecimento ilicito do administrador; no artigo 10, 0s que causam prejuizo
ao erario publico; e, no artigo 11, os que violam os principios da Administragdo, cuja normatividade é cada vez mais
acentuada pela sua positivagcdo em texto constitucional.

Apo6s a propositura da agao, a Lei de Improbidade Administrativa passou por grandes e profundas
alteragOes introduzidas pela Lei n. 14.230, de 25 de outubro de 2021, que modificaram substancialmente o sistema
de responsabilizacéo por atos de improbidade administrativa.

Assim € que as modalidades culposas se tornaram atipicas, pois somente consideram-se atos de
improbidade administrativa as condutas dolosas tipificadas no art. 92, 10 e 11 da referida lei, ressalvados os tipos
previstos em leis especiais.

A aplicabilidade da nova lei aos processos em curso, no que tange a exclusdo da modalidade culposa, foi
recentemente assentada pelo STF no julgamento do Tema n. 1.199, nos seguintes termos:

Tema 1.199:
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1) E necessaria a comprovacéo de responsabilidade subjetiva para a tipificacio dos atos de

improbidade administrativa, exigindo-se — nos artigos 9°, 10 e 11 da LIA — a presenca do

elemento subjetivo — DOLO;

2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021 — revogacéo da modalidade culposa do ato de
improbidade administrativa —, € IRRETROATIVA, em virtude do artigo 5°, inciso XXXVI, da
Constituicdo Federal, ndo tendo incidéncia em relagéo a eficacia da coisa julgada; nem tampouco

durante o processo de execugao das penas e seus incidentes;

3) A nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade administrativa culposos

praticados na vigéncia do texto anterior da lei, porém sem condenacéo transitada em
julgado, em virtude da revogacé&o expressa do texto anterior; devendo o juizo competente

analisar eventual dolo por parte do agente;

4) O novo regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021 é IRRETROATIVO, aplicando-se os

novos marcos temporais a partir da publicagdo da lei.

STF. Plenério. ARE 843989/PR, Rel. Min. Alexandre de Moraes, julgado em 18/8/2022

(Repercussao Geral — Tema 1.199) (Info 1065). - Grifos acrescentados.

Ressalto que mesmo antes da reforma ja ndo bastava a ilegalidade ou irregularidade da conduta do
administrador para caracterizar o ato de improbidade administrativa. Para que uma conduta ilicita de agente publico
seja tipificada como ato de improbidade é necessério “ter esse traco comum e caracteristico de todas as modalidades
de improbidade administrativa: desonestidade, ma-fé, falta de probidade no trato da coisa publica” (Marino Pazzaglini
Filho, Lei de Improbidade Administrativa Comentada, 52 ed., 2011, pag. 02).

Para tanto, indispenséavel a presenca de dolo ou ma-fé na conduta do agente publico quando da pratica do
ato improbo, circunstancia agora refor¢cada pelas alteragdes introduzidas pela Lei n. 14.230/2021, dentre as quais a
gue determina a aplicagdo ao sistema da improbidade dos principios constitucionais do direito administrativo
sancionador (art. 1°, § 4°, da Lei n. 8.429/1992). Afinal, a inteng&o da Lei de Improbidade Administrativa é coibir atos
praticados com intengéo lesiva a Administracdo PUblica e ndo apenas atos que, embora ilegais ou irregulares,
tenham sido praticados por administradores indbeis sem a comprovagdo de ma-fé ou deliberada desonestidade.

Nesse compasso, a mera violagdo da legalidade por si s6 ndo caracteriza ato de improbidade
administrativa. Para caracterizagdo do ato de improbidade administrativa exige-se a presenga do elemento subjetivo
na conduta do agente puablico, pois inadmissivel a responsabilidade objetiva em face do atual sistema juridico
brasileiro, principalmente considerando a gravidade das sang¢des contidas na Lei de Improbidade Administrativa.

Sobre o tema, ja ensinava Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

O enquadramento na lei de improbidade exige culpa ou dolo por parte do sujeito ativo. Mesmo
quando algum ato ilegal seja praticado, é preciso verificar se houve culpa ou dolo, se houve um
minimo de ma-fé que revele realmente a presenca de um comportamento desonesto. A quantidade
de leis, decretos, medidas provisérias, regulamentos, portarias torna praticamente impossivel a
aplicacéo do velho principio de que todos conhecem a lei. Além disso, algumas normas admitem
diferentes interpretacdes e séo aplicadas por servidores publicos estranhos a area juridica. Por
isso mesmo, a aplicacdo da lei de improbidade exige bom-senso, pesquisa da intengdo do agente,
sob pena de sobrecarregar-se inutiimente o Judiciario com questdes irrelevantes, que podem ser
adequadamente resolvidas na prépria esfera administrativa. A prépria severidade das sangdes

previstas na Constituicdo esta a demonstrar que o objetivo foi o de punir infragées que tenham um
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minimo de gravidade, por apresentarem consequéncias danosas para o patrimdnio publico (em
sentido amplo), ou propiciarem beneficios indevidos para o agente ou para terceiros. A aplicagéo
das medidas previstas na lei exige observancia do principio da razoabilidade, sob o seu aspecto de

proporcionalidade entre meios e fins.

E conclui a ilustre doutrinadora:

No caso da lei de improbidade, a presenca do elemento subjetivo é tanto mais relevante pelo fato
de ser objetivo primordial do legislador constituinte o de assegurar a probidade, amoralidade, a
honestidade dentro da Administragéo Publica. Sem um minimo de méafé, ndo se pode cogitar da
aplicacéo de penalidades tdo severas como a suspenséo dos direitos politicos e a perda da fungéo

publica.

(Direito Administrativo, Atlas, 192 edi¢do, 2006, pag. 785).

N&o destoa disso 0 ensinamento de Marino Pazzaglini Filho, para quem a “llegalidade n&o é sinénimo de
improbidade e a pratica de ato funcional ilegal, por si s6, ndo configura a improbidade”. Para que a ilegalidade
corresponda a improbidade, deve ter “origem em comportamento desonesto, denotativo de ma-fé, de falta de
probidade do agente administrativo” e a desonestidade pressup8e “a consciéncia da ilicitude da acdo ou omiss&o
praticada pelo administrador e sua pratica ou abstencdo, mesmo assim, por ma-fé” (Lei delmprobidade Administrativa
Comentada, Atlas, 32 edi¢éo, pag. 113).

Deve-se também considerar que a objetividade juridica a ser tutelada é a probidade administrativa, de modo
que a finalidade das sancdes é prevenir o uso da fungéo publica de forma improba e ndo meramente irregular ou
ilegal.

Assim, nada obstante a relevancia com que se reveste a tutela da probidade na organizagdo do Estado e no
exercicio de suas fun¢des, fato é que as mudancas havidas na Lei de Improbidade Administrativa trouxeram
inegavelmente maiores garantias para os agentes publicos, de quem se passou a exigir o dolo na conduta, assim
considerado a vontade livre e consciente de alcangar o resultado ilicito previsto na norma, nédo bastando a
voluntariedade, pois o mero exercicio da fungédo ou desempenho de competéncias publicas, sem a comprovagao de
ato doloso com fim ilicito, afasta a responsabilidade por ato de improbidade administrativa.

Segundo a referida norma, considera-se dolo a vontade livre e consciente de alcangar o resultado ilicito
tipificado nos artigos antes mencionados, ndo bastando a voluntariedade do agente, pois 0 mero exercicio da fungéo
ou desempenho de competéncias publicas, sem a comprovagédo de ato doloso com fim ilicito, afasta a
responsabilidade por ato de improbidade administrativa. Além disso, determinou citada lei a aplicacéo, ao sistema da
improbidade administrativa, dos principios constitucionais do direito administrativo sancionador (art. 1°, 88 1°, 2°, 3° e
4°, da Lei n. 8.429/1992).

Em adicéo, a reforma alterou a natureza exemplificativa do rol de condutas improbas contido no artigo 11 da
LIA, passando o caput do dispositivo legal a estabelecer que “constitui ato de improbidade administrativa que atenta
contra os principios da administragcdo publica a acdo ou omissao dolosa que viole os deveres de honestidade, de
imparcialidade e de legalidade, caracterizada por uma das seguintes condutas”. Ap6s a reforma, portanto, o rol é
taxativo.

Como destacado pelo eminente Relator na exposigao inicial por ocasido do julgamento do referido Tema n.
1.199 do STF, essa alteragao legislativa néo foi analisada naguele recurso (“Ndo estamos e ndo vamos discutir,
Presidente, nesta questao, eventuais inconstitucionalidades de mudancgas procedimentais, a questao da autonomia
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das instancias que a nova modificacdo da Lei de Improbidade alterou, a questio do art. 11 que era exemplificativo
e agora é taxativo. Esses assuntos serdo discutidos em outras acoes, ja ha outras acdes, como ha a questdo da
legitimidade concorrente”). - Grifos acrescentados.

Admita-se, no entanto, que esta alteracéo é semelhante a exclusdo da modalidade culposa tornando atipica
conduta outrora tipica, mostrando-se razo4vel e adequado privilegiar entendimento no sentido de que a alteragéo,
ante a auséncia de determinacéo de sua retroatividade, ndo afeta condenagdes transitadas em julgado ou processos
em fase de execucao de sentenga, mas deve ser observada nos processos em curso, ainda que o ato tenha sido
praticado antes de sua vigéncia, porque o direito sancionador determina a observancia, no momento do julgamento,
da norma mais benéfica ao réu, tal qual determinado no julgamento vinculante acima referido.

Firmadas as balizas juridicas norteadoras do presente julgamento, passo a andlise fatico-probatéria do caso
concreto.

O Municipio de Sousa pugna pela condenacéo dos réus, nos moldes da Lei de Improbidade de Improbidade
Administrativa, pela pratica, em tese, da conduta prevista no art. 10, inciso XlI, da Lei n. 8.429/1992, consistente em “
permitir, facilitar ou concorrer para que terceiro se enriquega ilicitamente”, no caso, da empresa Jucelio Costa de
Araujo e Cia LTDA (Supermercado Félix).

Preliminarmente, é imperativo esclarecer a diferenciacdo entre as condutas elencadas no dispositivo legal
mencionado. Permitir refere-se & omissao do agente publico em impedir que terceiro se enriguega ilicitamente, ainda
gue possua o poder e o dever de agir para evitar tal situacdo. Facilitar, por sua vez, implica em agir de maneira a
tornar mais facil ou favoravel a ocorréncia do enriquecimento ilicito de terceiro, mediante a¢cdes que concorram para
tal desiderato. Ja concorrer abarca a participagao direta do agente publico no enriquecimento ilicito de terceiro, seja
através de atos proprios ou por meio de colaboragdo para a realizagdo de condutas fraudulentas. Conforme ensinam
André Jackson de Holanda Jr. e Roony Charles Lopes de Torres:

A figura admite as mais diversas condutas para a configuragéo do ato de improbidade
administrativa descrita no art. 10, XII, da LIA. Enquanto “permitir” denota uma acéo de tolerancia,
de consentimento, significando, assim, uma conduta de suportar a pratica de outra conduta,
“facilitar” consiste em uma conduta omissiva, de néo fazer. Por sua vez, “concorrer” resulta
em uma conduta comissiva, de fazer algo.” (Torres, Ronny Charles Lopes de. Lei de Improbidade
Administrativa Comentada/Ronny Charles Lopes de Torres e André Jackson de Holanda Jr. - Sdo

Paulo: Edital JusPodivm, 2023, p. 296) - Grifos dos autores.

No caso em tela, o Municipio de Sousa néo logrou éxito em demonstrar a presenca do elemento subjetivo
necessario para caracterizar o ato de improbidade administrativa, qual seja, o dolo. Além disso, ndo houve
individualizacé@o das condutas atribuidas a cada um dos réus, tendo em vista que o tipo normativo prevé trés
condutas distintas. Desse modo, ndo se pode presumir, de maneira automatica, a responsabilidade dos requeridos
sem que se comprove de forma clara e inequivoca a participagdo de cada um deles nas condutas ilicitas alegadas.

Ademais, cumpre ressaltar que, considerando que a conduta descrita no artigo 10 da Lei n. 8.429/1992
exige a demonstragao do prejuizo ao erario, a auséncia de tal comprovagao poderia enquadrar a conduta como uma
violagdo aos principios da Administracéo Publica, demandando, assim, a subsungao a um dos tipos previstos no
artigo 11 da mesma lei.

Também néo restou demonstrado, de forma inequivoca, o prejuizo ao erario decorrente das supostas
condutas dos requeridos. O simples fato da empresa demandada ter sido vencedora no processo licitatério, por si s6,
néo configura ato improbo, pois é natural que em um certame licitatério haja um vencedor, sendo este escolhido
conforme os critérios estabelecidos no edital.
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Dessa forma, ante a auséncia de demonstragédo do elemento subjetivo dolo e da inexisténcia de
comprovagao do prejuizo ao erario, ndo ha como atribuir a autoria de atos improbos aos requeridos, tampouco ha
dano ao erario comprovado capaz de ensejar na obrigacéo de ressarcimento, de modo que a improcedéncia da acéo
é medida que se impde.

Por todo o exposto, com esteio no art. 487, inciso |, do Cédigo de Processo Civil, c/c o0 § 11 do art. 17
da Lei n. 8.429/1992, em harmonia com o parecer do Ministério Publico, JULGO IMPROCEDENTE a presente
Acéo Civil de Improbidade Administrativa proposta pelo MUNICIPIO DE SOUSA contra ANDRE AVELINO DE
PAIVA GADELHA NETO, NOEMIA RACHEL DE ARAUJO GADELHA, JUCELIO COSTA DE ARAUJO e JUCELIO
COSTA DE ARAUJO E CIA LTDA.

Sem custas nem honorérios advocaticios (arts. 17 e 18 da Lei n. 7.347/1985).

Publicada e registrada eletronicamente. INTIMEM-SE.

Sentenca ndo submetida ao reexame necessério (art. 17, § 19, inciso 1V, da Lei n. 8.429/1992).
Interposto recurso de apelacéo:

1. Intime(m)-se o(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes a apela¢do, num prazo de
15 (quinze) dias (CPC, art. 1.010, § 1°);

2. Se algum dos apelados interpuserem apelagéo adesiva, intime-se o apelante para apresentar
contrarrazées, em 15 (quinze) dias (CPC, art. 1.010, § 29);

3. Apos as formalidades acima mencionadas, remetam-se os autos ao Egrégio Tribunal de
Justica da Paraiba (CPC, art. 1.010, § 3°).

Por outro lado, decorrido o prazo de recurso, certifique-se o transito em julgado e, ausente requerimento,
ARQUIVE-SE, independente de nova concluséo.

Cumpra-se.

Sousa-PB, data e assinatura eletronicas.

AGILIO TOMAZ MARQUES

Juiz de Direito

[Documento datado e assinado eletronicamente - art. 2°, lei 11.419/2006]
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