MINISTERIO PUBLICO FEDERAL ]
PROCURADORIA DA REPUBLICA NA PARAIBA

EXCELENTISSIMO JUIZ FEDERAL DA __ VARA DA JUSTICA FEDERAL DE
JOAO PESSOA, PB

REF: INQUERITO CIVIL N° 1.24.000.001512/2014-18

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, no uso de suas atribui¢des
legais e constitucionais, vem, com fundamento nos artigos 37, “caput”, 127, caput, 129, I
e III, todos da Constituicdo Federal, nos artigos 5° e 6° da Lei Complementar n® 75/93 e
na Lei n° 7.347/85, e no Inquérito Civil n° 1.24.000.001512/2014-18, ajuizar a presente

ACAO CIVIL PUBLICA
COM PEDIDOS DE TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA E EVIDENCIA

em face da UNIAO, pessoa juridica de direito publico, representada pela
Advocacia Geral da Unido, com endereco na Av. Maximiano Figueiredo, 404 - Centro,
Jodo Pessoa - PB, 58013-470 (Procuradoria Seccional da Unido), em virtude das razdes
faticas e juridicas a seguir delineadas.

I-DOS FATOS

Foi instaurado, em 21/07/2014, nessa Procuradoria da Republica o
Inquérito Civil 1.24.000.001512/2014-18, doravante referido como IC 1512/2014-18, que
confere o necessario suporte a presente agao civil publica, com o intuito de averiguar as
condigdes de acessibilidade nos prédios e servicos dos oOrgdos e entidades da
Administracdo Publica Federal, no Estado da Paraiba, as pessoas com deficiéncia ou
mobilidade reduzida, conforme o disposto na Lei 10.098/2000 e no Decreto 5.296/2004.

A fim de averiguar as condi¢des de acessibilidade nos imoéveis da
Administragdo Publica Federal, foram efetivadas diversas diligéncias, dentre as quais se
destaca a expedi¢do de oficios a Defensoria Publica da Unido, a Caixa Econdmica
Federal (CEF), a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos (EBCT) e a
Superintendéncia do Patriménio da Unido na Paraiba questionando-os sobre a adequagdo
dos seus prédios localizados no Estado da Paraiba as normas de acessibilidade. Apos as
manifestagdes das referidas entidades e constata¢des de auséncia de adequacdo as normas
em questao, foram reiteradas diversas solicitagdes a fim de fomentar a adogao de medidas
para cumprimento efetivo da legislagdo em vigor.



No decorrer do IC 1512/2014-18, constataram-se os seguintes fatos:

a) a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos
demonstrou nos autos (fls. 237-254) a pactuacdo de Termo de
Ajustamento de Conduta com o Ministério Publico Federal,
estabelecendo que até 2029 a EBCT adequaria seus prédios, dando
cumprimento a Lei 10.098/2000 e ao Decreto 5.296/2004;

b) A Caixa Economica Federal apresentou relatorios
informando que varias de suas agé€ncias bancarias ndo cumpriam
totalmente os requisitos de acessibilidade, mas que, até o primeiro
semestre de 2018, aquelas estariam totalmente adequadas.
Comunicou que havia firmado Termo de Ajustamento de Conduta
com o MPF e, por fim, comprovou, por meio de encaminhamento
de relatérios técnicos, o atendimento as exigéncias do TAC de das
normas acessibilidade bancaria (constando nas folhas de n°® 360 a
sua ultima comprovacao nos autos);

c¢) a Defensoria Publica da Unido informou,
inicialmente, que teria adotado as medidas necessarias para locacdo
de novo imovel, em Jodo Pessoa/PB, que apresentaria adequagao as
normas de acessibilidade em tela. Conquanto suas previsdes nao
sido precisas de inicio, a DPU terminou por comprovar, nos autos
(fls. 369-398), a conclusdo das obras de sua nova sede em Joao
Pessoa/PB, bem como acostou relatorio técnico comprovando o
atendimento as exigéncias da Lei 10.098/2000 e ao Decreto
5.296/2004.

No tocante a resposta da Superintendéncia do Patriménio da Unido na
Paraiba, inicialmente houve uma tentativa de, a partir de envio de oficio circular,
compilar todas as respostas acerca da adequacao as normas de acessibilidade dos 6rgdos
da Unido no aludido estado. No entanto, alegando dificuldade para realizar a elaboragdo
de laudos técnicos - a partir de verificagao in loco por profissionais habilitados - em cada
um dos iméveis da Unido, entregues ou cedidos para o uso no servigo publico, a SPU/PB
sugeriu o encaminhamento, a esse MPF, de uma espécie de triagem ou classificagdo das
informacdes a respeito dos imdveis sem questao.

A referida triagem classificaria os iméveis em: (a) a relagdo dos imoveis
que atenderam as condi¢des de acessibilidade; (b) dos imoveis em desacordo com as
normas de acessibilidade; e (c) dos iméveis cujas as informagdes fornecidas pelos Orgéos
ocupantes foram insuficientes para avaliar o cumprimento das demandas.

Ademais, ao se manifestar a respeito das providéncias cabiveis para que
fomentasse os ajustes necessarios por cada um dos Orgdos cessionarios, a SPU/PB
sugeriu a realiza¢do, em conjunto com esse MPF, de um semindrio para tratar do tema,
tento em seus aspectos técnicos, quanto juridicos, dentro de uma perspectiva, inclusive,
de sensibilizacdo dos gestores para a importancia de se dar efetividade a essa demanda.



Posteriormente, por meio do Oficio SEI n° 202945/2020/ME, a
Superintendéncia do Patriménio da Unido na Paraiba encaminhou despacho técnico de
Arquiteta daquela entidade relatando o que segue:

“A principio, foi ventilada a possibilidade de, com base nas informagoes
encaminhadas pelos orgdos e entidades, elaborar um diagnostico classificando
os imoveis quanto aos que atendem as condigoes de acessibilidade ou ndo
atendem as normas de acessibilidade.

A respeito dessa classificagdo, entendemos que, para que uma edificacdo seja
considerada acessivel, é necessario que atenda a TODOS os critérios
estabelecidos na norma técnica (NBR 9050/2015) e demais legislagoes vigentes,
de forma a contemplar a mobilidade, com seguranca e autonomia, de grupos de
usudrios com diferentes tipos de necessidades.

Com base nessa linha de pensamento, ndo podemos considerar como acessivel
um imovel que tenha observado tais critérios de modo parcial, uma vez que ndo
existe “meia acessibilidade”, ou o espaco é acessivel a todos indistintamente, ou
ndo.

Apos andlise dos dados encaminhados pelos orgdos e entidades, constatou-se
que nenhuma das edificagdes contempla integralmente as exigéncias legais
relacionadas com acessibilidade. Porém, verificou-se que muitas ja possuem
melhorias e adequacdes visando a acessibilidade de pessoas com deficiéncia ou
mobilidade reduzida.

A Portaria n 241, de 20/11/2019, editada pela Secretaria do Patriménio da
Unido a respeito da “racionalidade de uso e a adequada acessibilidade dos
imoveis a serem entregues ou cedidos a orgdos da administragdo publica federal
direta ou indireta”, traz, em se Art. 1° § 5° como critérios bdsicos de
acessibilidade, os itens abaixo transcritos:

()

A luz da Portaria supracitada, elaboramos planilha (9548689) classificando os
imoveis com base no atendimento aos seguintes critérios:

- Circulagdo externa (barreira arquitetonicas e obstdaculos, calgadas, escadas e
rampas);

- Circulagdo vertical (escadas e rampas internas, elevadores plataformas
elevatorias),

- Circulagdo interna (corredores e passagens, barreiras arquitetonicas e
obstaculos);

- Piso tatil;
- Estacionamento (vagas sinalizadas),

- Esquadrias ( portas, externas e internas, com dimensoes adequadas),



- Banheiro acessivel;

- Auditorio/Salas de reunido/Salas de audiéncia acessiveis;
- mobiliario acessivel;

- Comunicacdo e Sinalizagdo.

A metodologia adotada pretendeu distinguir os imoveis que ja possuem algum
tipo de adequacdo, (atendem a 5 ou mais critérios de acessibilidade / atendem
de 1 a 4 critérios de acessibilidade) daqueles que ndo oferecem nenhuma
acessibilidade (ndo sdo acessiveis, mas ha previsdo de projeto de adequagdo ou
mudanca de sede / ndo sdo acessiveis, ndo foi informado sobre previsdo de
projeto de adequagdo).

Frise-se que o presente diagnostico, baseado nas informagées dos gestores, de
modo algum substitui a necessidade de uma avaliagdo mais acurada elaborada
por profissional técnico para analisar cada caso concreto e apontar as
adequagoes urgentes e necessarias. Antes, tem por objetivo apresentar uma
avaliagdo inicial da acessibilidade nas edificagoes publicas no intuito de nortear
os gestores na fixa¢do das prioridades de atuacdo visando a adequagdo plena
dos imoveis as normas de acessibilidade, de modo que todo e qualquer cidaddo
tenha garantido o direito constitucional de ir e vir, com autonomia e seguranga.

Da andalise dos dados constantes da planilha, temos:
- 32 edificag¢bes atendem a 5 ou mais critérios de ACESSIBILIDADE;
- 75 edificagbes atendem de 1 a 4 critérios de ACESSIBILIDADE;

- 16 edifica¢ées ndo atendem a nenhum critério de ACESSIBILIDADE, porém o
gestor do imével INFORMOU SOBRE PREVISAO de projeto para adequagdo
do imovel;

- 18 edificagcbes ndo atendem a nenhum critério de ACESSIBILIDADE, e o
gestor do imovel NAO INFORMOU SOBRE PREVISAO de projeto para
adequagdo do imovel,;

- 9 edificagées ndo contém dados suficientes para a andlise.

Por fim, visando dar continuidade ao trabalho de diagnostico da acessibilidade
dos imoveis da Unido, aqui iniciado, sugerimos que seja encaminhado, aos
orgdos e entidades publicas que utilizam imoveis da Unido, o Manual de
Acessibilidade para Prédios Publicos - Guia para Gestores (9548578)
elaborado pela Secretaria do Patriméonio da Unido, solicitando que preencham o
questionario, anexo ao Manual, o qual contém informagoes relevantes sobre a
adequagdo das edificagoes as normas de acessibilidade, o que permitira um
diganostico mais preciso quanto a situac¢do da acessibilidade dos imoveis da
Unido na Paraiba.”

A planilha apresentada aos autos do IC 1512/2014-18, lista 150 (cento e
cinquenta) edificagdes, no Estado da Paraiba, que ndo estdo de acordo com as normas de



acessibilidade estabelecidas pela Norma Técnica (NBR 9.050/2015) e demais legislagdes
vigentes, ou ndo forneceram informagdes suficientes para andlise. Desse total, 42
(quarenta e duas) delas sdo de imoveis ocupados por oOrgaos subordinados a Unido
Federal, isto €, pertencentes a administragdo direta desse ente federado. Ainda segundo a
planilha, apenas 6 (seis), dos 42 (quarenta e dois) imoveis da Administracao Direta da
Unido, atende a 5(cinco) ou mais critérios de acessibilidade.

Ainda com relagdo a planilha apresentada pela SPU/PB, insta salientar que
aquela foi construida a partir de informagdes obtidas por meio do Oficio Circular N°
44/2018-MP, de 02/02/2018 - emitido aos titulares dos orgaos e entidades publicas que
utilizam imoveis da Unido na Paraiba - sendo que a aquela Superintendéncia comunicou
que:

“ndo foi possivel atualizar a planilha para os atuais orgdos e/ou entidades
ocupantes dos imoveis, podendo assim ter uma pequena alteragdo do atual
ocupante, mas que no dmbito do Programa de Governan¢a da SPU e no Plano
de Providéncias Permanente da Controladoria Geral da Unido (CGU), estdo em
andamento as agbes de revisdes contratuais, por meio das quais esses orgdaos e
entidades estdo sendo oficiados para apresentarem documentos comprobatorios
do cumprimento dos encargos previstos e seus objetivos propostos firmados nos
termos ou contratos assinados para destinagdo dos imoveis, dentre eles as
adequagoes nas instalagcoes para favorecer as pessoas com deficiéncia ou
mobilidade reduzida, conforme prevé a Portaria SPU n° 241, de 20/11/2019. Tdao
logo essas informagoes sejam atualizadas, disponibilizaremos a esta douta
Procuradoria”.

Apesar de ter se comprometido em enviar lista atualizada das condigdes
dos imoveis da Unido no Estado da Paraiba, até o momento esta Procuradoria da
Republica conta apenas com a lista anteriormente mencionada e suas informagoes.

A partir das informacdes obtidas por meio do IC 1512/2014-18,
apresentadas nesta peti¢do, observa-se um elevado niimero de imdveis que descumprem
as normas de acessibilidade aplicaveis, mesmo contanto com tempo suficiente para que
se resolvessem tais problemas na Orbita administrativa.

Portanto a Unido Federal deveria destinar verba especifica para promocgao
de acessibilidade de pessoas com deficiéncias de suas sedes desde janeiro de 2001,
conforme art. 23 da Lei n° 10.098/00, logo, eventual escusa de falta de dotacdo
orcamentdria ndo ¢ mais aceitdvel. Notorio, portanto, que a entidade tem ciéncia da
necessidade de adequar suas edificagdes, e, inexplicavelmente, passados todos esses anos
os problemas persistem.

Outrossim, a solicitagdo daquela Superintendéncia em realizar,
conjuntamente com o MPF, “um seminario para tratar do tema, tanto em seus aspectos
técnicos, quanto juridicos, dentro de uma perspectiva, inclusive, de sensibiliza¢cdo dos
gestores para a importancia de se dar efetividade a essa demanda”, bem como de
encaminhar aos gestores o “Manual de Acessibilidade para Prédios Publicos - Guia para
Gestores”, demonstra que a Unido ndo pretende aplicar medidas mais imperativas na
garantia do direito em questdo aos seus proprios 6rgao.



Diante disso, em que pesem as diligéncias deste MPF no sentido de serem
encetadas medidas destinadas a garantir o cumprimento das normas de acessibilidade,
nao parecem surtir efeitos desejados tais tentativas, pela via administrativa. Ademais, nao
se vislumbra como razoavel que, decorridos anos de necessidade de adequagdo, a Unido
ainda permaneca em estado de inércia com relagdo a efetivacdo dos direitos das pessoas
com deficiéncia.

Diante desse cenario, teve o Ministério Publico Federal que buscar a
intervengdo do Poder Judiciario, a fim de garantir a ampla acessibilidade aos usuérios
portadores de deficiéncia ou mobilidade reduzida, com a condenagdo da Unido em
obrigacdo de fazer, consistente em realizar adaptagdes e reformas relacionadas a
acessibilidade nos seus imoveis situados no Estado da Paraiba.

IT - DO DIREITO

IL.1 - DA LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL

Preliminarmente, frisa-se que o principal fundamento para a atribuicdo do
Ministério Publico na defesa dos direitos das pessoas com deficiéncia ¢ o principio da
igualdade, que visa a compensar a deficiéncia fatica que impede, ou, pelo menos,
dificulta, essas pessoas de assumirem por si proprias a defesa ou o exercicio de seus
direitos.

Com efeito, as pessoas com deficiéncia integram um seleto grupo social
que, em menor ou maior grau, ¢ excluido das atividades coletivas, seja no ambito das
relagdes de trabalho, seja nas demais relagdes que integram a vida cotidiana, o que revela
desigualdade de fato, a qual deve ser compensada com outras medidas.

A Constitui¢do Federal, em seu artigo 127, caput, delineia o papel do
Ministério Publico, enquanto instituicdo permanente e essencial a fungdo jurisdicional do
Estado, atribuindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses
sociais e individuais indisponiveis.

No caso em andlise, as imperfeicdes arquitetonicas relatadas projetam
consequéncias negativas na vida e na seguran¢a de um nimero indefinido de pessoas (ou
seja, das pessoas em geral, a envolver pessoas com ou sem deficiéncia), destacando-se,
portanto, o carater difuso da demanda; e, de outro, violam direitos/interesses
(coletivos) de um grupo determinado de pessoas (pessoas com deficiéncia e/ou com
mobilidade reduzida), a quem a legislagdo conferiu especial protecdo e dotou o
Ministério Publico de legitimidade extraordindria para sua defesa na esfera judicial.

O art. 3° da Lei n° 7.853/89, com redagdao dada pela Lei n° 13.146, de
2015, confere expressa legitimidade ao Ministério Publico para a tutela jurisdicional



especifica dos interesses coletivos ou difusos dessas pessoas, surgindo, entdo, a
inquestionavel legitimacdo do Ministério Publico para fazer uso de todas as espécies de
acoes destinadas a defesa dos interesses desse significativo grupo de pessoas.

Nao destoa a Lei Brasileira de Inclusao (Lei n° 13.146/2015), que dispde
expressamente no art. 79, § 3° sobre a legitimidade do Ministério Publico para garantir os
direitos desse grupo seleto de pessoas.

Inquestionavel, assim, a legitimidade ativa do Ministério Publico Federal
para ocupar o polo ativo desta demanda, afinal, acessibilidade é um direito de todos.

1.2 - DA COMPETENCIA MATERIAL E TERRITORIAL DA
JUSTICA FEDERAL NO ESTADO DA PARAIBA

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, em seu art. 109, 1, ¢
cristalina a estabelecer a competéncia dos juizes federias para processar e julgar as lides
em que a Unido, empresas publica ou autarquias atuem na condi¢do de autoras, rés,
assistentes ou oponentes.

No caso em epigrafe, a agdo ¢ proposta em face da Unido, uma vez que ¢
objeto dessa acdo a condicdo de acessibilidade de imdveis nos quais funcionam a
Administragdo Direta da Unido, ou seja, 6rgdos que integram a estrutura organica daquela
entidade politica, ndo tendo personalidade juridica propria.

Por outro lado, o § 2° do sobredito dispositivo constitucional estabelece
que:

“As causa intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na se¢do judiciaria
em que for domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que
deu origem a demanda ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito
Federal”

Em idéntico diapasdo, o art. 2°, da Lei n°® 7.347/85 (Lei da Acdo Civil
Publica), define a competéncia do foro onde ocorrer o dano.

Nao ha na Lei n. 7.347/85, no entanto, solugdo para as hipdteses em que
danos que transcendem o ambito local, tal como no caso em tela. O intérprete deve, com
esteio nos artigos 19 e 21 do referido diploma legal, buscar a integragdo da norma nas
demais legislagdes que integram o Microssistema da Tutela Coletiva.

Na esteira deste raciocinio, aplica-se aos casos danos de proporcdes
nacionais ou regionais o disposto no art. 93 da Lei n. 8.078/90, o Cdédigo de Defesa do
Consumidor, in verbis:

“Art. 93 — Ressalvada a competéncia da Justica Federal, ¢ competente para a
causa a justica local:

I — no foro do lugar onde ocorreu ou deva ocorrer o dano, quando de &mbito
local;



II — no foro da Capital do Estado ou no do Distrito Federal, para os danos de
ambito nacional ou regional, aplicando-se as regras do Codigo de Processo
Civil aos casos de competéncia concorrente.” (GRIFEI)

A ilicitude apontada no caso em tela produz efeitos em ambito regional,
visto que os imoveis objeto dessa acdo estdo localizados em varias cidades do Estado da
Paraiba.

Cabe ressaltar, por fim, que o Supremo Tribunal Federal assentou
recentemente a inconstitucionalidade do art. 16 da Lei n°® 7.347/1985 (RE 1.101.937 —
Tema 1075), que estabelecia a limitacao da eficacia de sentencas proferidas em agao civil
publica a competéncia territorial do 6rgdo prolator.

Desse modo, considerando que o polo passivo da acdo ¢ ocupado pela
UNIAO, cuja estrutura vincula-se, no plano politica, a Justica Federal, e os bens
(imdveis) em questao localizam-se em diversas cidades do Estado da Paraiba, competente
se torna esse Juizo Federal para conhecimento e julgamento da presente lide.

I3 - DO DIREITO A ACESSIBILIDADE AOS PREDIOS
PUBLICOS

A Organizagdo das Nacdes Unidas, em 13 de dezembro de 2006, adotou a
Convencao Internacional sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia (CIDPcD), nos
termos da resolugdo da Assembleia Geral n® 61/106, que entrou em vigor em 03/05/2008.
No Brasil, a Convengao foi ratificada em 01/08/2008, pelo Decreto Legislativo n°
186/2008, nos termos do artigo 5°, § 3°, da CF/88, j4 com a redag¢do dada pela Emenda
Constitucional n°® 45/2004, e publicada pela Presidéncia da Republica por meio do
Decreto n° 6.949, de 25/08/2009. Trata-se de tratado internacional sobre direitos humanos
com status de Emenda Constitucional.

A Convencao estatui em seu art. 3°, “f”, a acessibilidade como principio
geral da convencao e, ainda, no art. 20 que “Os Estados Partes tomardo medidas efetivas
para assegurar as pessoas com deficiéncia sua mobilidade pessoal com a mdxima
independéncia possivel”.

Dessa forma, ha que se reconhecer densidade constitucional a norma que
se extrai de seu art. 9°, a qual deve balizar o proceder de instituicdes publicas e privadas:

“Artigo 9

Acessibilidade

A fim de possibilitar as pessoas com deficiéncia viver de forma
independente e participar plenamente de todos os aspectos da vida,
os Estados Partes tomario as medidas apropriadas para
assegurar as pessoas com deficiéncia o acesso, em igualdade de
oportunidades com as demais pessoas, ao meio fisico, ao
transporte, a informac¢do e comunicacgdo, inclusive aos sistemas e
tecnologias da informa¢do e comunicagdo, bem como a outros



servigos ¢ instalacées abertos ao publico ou de uso publico, tanto
na zona urbana como na rural. Essas medidas, que incluirdo a
identificacdo e a eliminacido de obstaculos e barreiras a
acessibilidade, serdo aplicadas, entre outros, a:

a) Edificios, rodovias, meios de transporte e outras instalacdes
internas e externas, inclusive escolas, residéncias, instalagdes
médicas e local de trabalho;

Informagdes, comunicacdes € outros servicos, inclusive servigos
eletronicos e servigos de emergéncia”.

Ainda no plano de convengdes internacionais sobre Direitos Humanos das
quais o Brasil ¢ signatario, a Convengdo Interamericana para Eliminagdo de Todas as
Formas de Discriminagao Contra as (sic) Pessoas Portadoras de Deficiénciai, a qual
possui status normativo supralegal (RE 466.343-SP, rel. Min. Cezar Peluso), estabeleceu
em seu artigo III, 1, “b” como obrigacdo dos Estados Partes tomar as medidas necessarias
para garantir o acesso das Pessoas com Deficiéncias aos prédios publicos:

“Artigo III

Para alcancar os objetivos desta Convengao, os Estados Partes
comprometem-se a:

Tomar as medidas de carater legislativo, social, educacional,
trabalhista, ou de qualquer outra natureza, que sejam necessarias
para eliminar a discriminacdo contra as pessoas portadoras de
deficiéncia e proporcionar a sua plena integracdo a sociedade, entre
as quais as medidas abaixo enumeradas, que ndo devem ser
consideradas exclusivas:

(...)

b) medidas para que os edificios, os veiculos e as instalagdes que
venham a ser construidos ou fabricados em seus respectivos
territorios facilitem o transporte, a comunicacdo e o acesso das
pessoas portadoras de deficiéncia”;

Cabe ressaltar que a Constituicdo brasileira de 1988 determina a
incorporagdo automatica dos tratados internacionais de direitos humanos ratificados pelo
Brasil, os quais possuem aplicacdo imediata. Portanto, desde que ratificados, os tratados
internacionais irradiam efeitos imediatos e asseguram direitos exigiveis
imediatamente.

A auséncia de condigdes que garantam a acessibilidade de pessoas com
deficiéncia ou com mobilidade reduzida nos prédios da Unido, situados no Estado da
Paraiba, atenta contra a dignidade da pessoa humana (art. 1°, III, da Constituicao
Federal), fundamento da Republica Federativa do Brasil que determina a observancia dos
direitos que proporcionam ao homem condi¢des minimas para uma existéncia digna e em
harmonia com os demais seres humanos.



E também comando de for¢a constitucional o direito a igualdade (art. 5°),
cuja concretizagdo, para as pessoas com deficiéncia, impde a observancia de normas
técnicas e especificas de acessibilidade que visam, com elementos assistivos, suprir as
limitacdes fisicas e sensoriais, frente ao ambiente em que vivem.

A Constituicdo Federal garante, outrossim, em seu art. 227, § 1°, 11, o
dever imputével ao Poder Publico de garantir as condi¢des de acessibilidade, in verbis:

“Art. 227.
Omissis.

1° O Estado promovera programas de assisténcia integral a satde da
crianca, do adolescente e do jovem, admitida a participacdo de
entidades ndao governamentais, mediante politicas especificas e
obedecendo aos seguintes preceitos: (Redacdo dada Pela Emenda
Constitucional n°® 65, de 2010)

(..)

I - criacdo de programas de prevencao e atendimento especializado
para as pessoas portadoras de deficiéncia fisica, sensorial ou mental,
bem como de integracao social do adolescente e do jovem portador
de deficiéncia, mediante o treinamento para o trabalho e a
convivéncia, ¢ a facilitagdo do acesso aos bens ¢ servigos coletivos,
com a eliminacao de obstaculos arquitetonicos e de todas as formas
de discriminagdo. (Redacao dada Pela Emenda Constitucional n® 65,
de 2010)”

Regulamentando tais comandos constitucionais, a Lei Brasileira de
Inclusdo da Pessoa com Deficiéncia (Lei n® 13.346/2015) prescreve, em seu art. 53, que a
acessibilidade ¢ direito que garante a pessoa com deficiéncia ou com mobilidade reduzida
viver de forma independente e exercer seus direitos de cidadania e de participagao social.
Em inameras passagens, o diploma legal impde ao Poder Publico a obrigacdo de
assegurar condi¢des de acessibilidade. Sendo vejamos:

Art. 56. A construcdo, a reforma, a ampliagdo ou a mudanca de uso
de edificagdes abertas ao publico, de uso publico ou privadas de uso
coletivo deverdo ser executadas de modo a serem acessiveis.

Art. 57. As edificagcdes publicas e privadas de uso coletivo ja
existentes devem garantir acessibilidade a pessoa com deficiéncia
em todas as suas dependéncias e servigos, tendo como referéncia as
normas de acessibilidade vigentes.



O entendimento encampado pelo STJ ¢ de que o Judiciario pode obrigar a
Administragdo Publica a garantir condi¢des de acessibilidade em prédios publicos. Em
decisdo sobre o tema, assevera a Corte Cidadda que o direito a acessibilidade ¢ de
prioridade absoluta, devendo ser afastadas as alegagdes de conveniéncia e oportunidade
opostas pelo administrador em mora. Portanto, sendo esse direito qualificado em uma
esfera de alta prioridade, deve ser subtraido das hipoteses de incidéncia da reserva do
possivel, haja vista a obrigatoriedade de implementagdao imposta pela Constituicao
Federal ou pela lei (STJ, REsp 1.607.472-PE, Rel. Min. Herman Benjamin, 2* Turma,
julgado em 15/09/2016).

Visando a concretizar e orientar politicas publicas vocacionadas a inclusao
social das pessoas portadoras com deficiéncia, a Lei n° 10.098/2000, que estabelece
normas gerais e critérios basicos para a promoc¢do da acessibilidade das pessoas
portadoras de deficiéncia ou com mobilidade reduzida, tratando da eliminacao de
barreiras arquitetonicas ou funcionais que impe¢am o acesso ou a utilizacdo de
equipamentos publicos ou destinados ao uso publico e privados, prevé parametros
minimos de acessibilidade a serem implementadas em prédios publicos:

Art. 11. A construgdo, ampliag@o ou reforma de edificios publicos ou
privados destinados ao uso coletivo deverdo ser executadas de modo
que sejam ou se tornem acessiveis as pessoas portadoras de
deficiéncia ou com mobilidade reduzida.

Paragrafo Unico. Para os fins do disposto neste artigo, na construgao,
ampliagdo ou reforma de edificios publicos ou privados destinados
ao uso coletivo deverdo ser observados, pelo menos, 0s seguintes

requisitos de acessibilidade:

I — nas areas externas ou internas da edifica¢do, destinadas a
garagem e a estacionamento de uso publico, deverdo ser reservadas
vagas proximas dos acessos de circulagdo de pedestres, devidamente
sinalizadas, para veiculos que transportem pessoas portadoras de
deficiéncia com dificuldade de locomogao permanente;

IT — pelo menos um dos acessos ao interior da edificagdo devera estar
livre de barreiras arquitetonicas e de obstaculos que impecam ou
dificultem a acessibilidade de pessoa portadora de deficiéncia ou
com mobilidade reduzida;

III — pelo menos um dos itinerarios que comuniquem horizontal e
verticalmente todas as dependéncias e servigos do edificio, entre si e



com o exterior, devera cumprir os requisitos de acessibilidade de que
trata esta Lei; e

IV — os edificios deverdo dispor, pelo menos, de um banheiro
acessivel, distribuindo-se seus equipamentos ¢ acessorios de maneira
que possam ser utilizados por pessoa portadora de defici€ncia ou
com mobilidade reduzida.

Nessa quadra, cumpre assinalar que a mesma Lei n° 10.098/00, ao
estabelecer normas gerais e critérios basicos para a promocdao da acessibilidade,
determinou, em seu artigo 23, diretrizes para a destinagdo das verbas orcamentarias para
a promogao de acessibilidade de PcD por parte da Administragao Publica:

“Art. 23. A Administragdo Publica federal direta e indireta destinara,
anualmente, dotacdo orcamentaria para as adaptagdes, eliminagdes e
supressdes de barreiras arquitetonicas existentes nos edificios de uso
publico de sua propriedade e naqueles que estejam sob sua administragdo ou
uso.

Paragrafo tunico. A implementacdo das adaptacdes, eliminacdes e
supressoes de barreiras arquitetonicas referidas no caput deste artigo devera
ser iniciada a partir do primeiro ano de vigéncia desta Lei.” (grifei)

Regulamentando a legislacdo supra, no uso do poder regulamentar, o
Chefe do Poder Executivo da Unido editou o Decreto Federal n® 5.296/04, com o objetivo
de impor a adogdo de medidas de acessibilidade mais eficazes, condicionou a edificagao,
adaptagdo e reforma dos prédios publicos a observancia das instru¢des expedidas pela
Associacao Brasileira de Normas Técnicas — ABNT conforme previsto no art. 11, §1°:

“Art. 11. A construcao, reforma ou ampliacao de edificacdes de uso
publico ou coletivo, ou a mudanga de destinagdo para estes tipos de
edificacdo, deverio ser executadas de modo que sejam ou_se
tornem acessiveis a pessoa (sic) portadora de deficiéncia ou com
mobilidade reduzida. (grifei)

§ 1° As entidades de fiscalizagdo profissional das atividades de
Engenharia, Arquitetura e correlatas, ao anotarem a responsabilidade
técnica dos projetos, exigirdo a responsabilidade profissional
declarada do atendimento as regras de acessibilidade previstas nas
normas técnicas de acessibilidade da ABNT, na legislagdo especifica
e neste Decreto.”

E de se observar, ainda, que o art. 19, § 1°, do mesmo Decreto n°® 5.296/04,
estipulou prazo maximo para a adaptacdo dos prédios ja em uso, nos seguintes termos:

“Art. 19. A construcdo, ampliacdo ou reforma de edificagdes de uso
publico deve garantir, pelo menos, um dos acessos ao seu interior,
com comunica¢do com todas as suas dependéncias e servigos, livre
de barreiras e de obsticulos que impeg¢am ou dificultem a sua
acessibilidade.



§1° No caso das edificacées de uso publico ja existentes, terao elas
prazo de trinta meses a contar da data de publica¢dao deste Decreto
para garantir acessibilidade as pessoas portadoras de deficiéncia
ou com mobilidade reduzida.” (grifei).

Tais instrugdes foram veiculadas pela ABNT, atualmente através da NBR
9050/15, que impde o dever de serem observadas, dentre elas, as que indicam a
necessidade de instalagdo de corrimdos nas escadas e rampas existentes, sanitarios
adaptados, comunicagdo e sinalizagdo visual, tatil e sonora no interior do imoével, bem
como vaga de estacionamento destinada a PcD.

Ademais, o art. 9° da Lei 7.853/89, que estruturou a politica nacional de
apoio a pessoa com deficiéncia, j4 estabelecia que "a Administracdo Publica Federal
conferird aos assuntos relativos as pessoas portadoras de deficiéncia tratamento
prioritario e apropriado, para que lhes seja efetivamente ensejado o pleno exercicio de
seus direitos individuais e sociais, bem como sua completa integracao social."

Portanto ¢ indubitidvel a necessidade e urgéncia dos pedidos elencados
nesta ACP, pois, resta claro que o ordenamento juridico atribui ao Poder Publico
obrigacdo de derrubar todas e quaisquer barreiras que impeg¢am, de alguma forma, o
desenvolvimento autonomo das pessoas com deficiéncia ou com mobilidade reduzida.

Apresentada a disciplina legal acerca da acessibilidade de prédios
publicos, cumpre ressaltar a disparidade entre o dever ser normativo € o ser que
efetivamente se observa nas instalagdes da Unido no Estado da Paraiba.

A notoriedade do descumprimento ao ordenamento juridico ndo ¢ fato que
possa ser negado pela Unido que, por meio da Superintendéncia do Patrimonio da Unido
na Paraiba, no transcorrer do inquérito civil n. 1.24.000.001512/2014-18 - que instrui esta
acdo -, demonstrou ciéncia das irregularidades, embora tenha mostrado aparente
negligéncia e pouca determinagdo para com o dever de corrigi-las.

Em verdade, quando solicitada a manifestar-se a respeito de providéncias
cabiveis para adequar os imoveis em questdo as normas de acessibilidades, a SPU/PB
sugerira a realizacdo, conjuntamente com o MPF, de “um semindrio para tratar do tema,
tanto em seus aspectos técnicos, quanto juridicos, dentro de uma perspectiva, inclusive,
de sensibilizacdo dos gestores para a importancia de se dar efetividade a essa demanda”.
Ora, se o imperativo legal (de inescusavel desconhecimento) ndo foi capaz de sensibilizar
os gestores, parece desarrazoado que algum seminario possa fazé-lo.

Nao resta duavida, portanto, quanto a necessidade da intervencao judicial
na situacdo em comento, visto que se trata de efetiva negacdo, por omissao estatal, do
direito ora reclamado. Nao se vislumbrou no decorrer da apuragdo maior interesse dos
6rgdos da Unido em promover a adequagdo de seus prédios de modo a respeitar o direito
fundamental de acesso igualitario para as pessoas com deficiéncia.



E certo que as leis que regem a matéria ndo deixam duvida de que os
prédios devem proporcionar o acesso das pessoas deficientes com AUTONOMIA, vale
dizer, de modo que nao dependam de outras pessoas para exercer seu direito de ir e vir.

Ultrapassado, em muito, o limite temporal fixado pelas normas acima
destacadas, ainda hoje a Unido impde inescusaveis barreiras arquitetonicas a
acessibilidade de suas instalagdes.

Nesse passo, justifica-se o pleito de obter provimento jurisdicional que
imponha a Unido a obrigacdo em concreto de promover a adequagdo de seus imoveis
situados no Estado da Paraiba, a fim de que atenda as normas de acessibilidade de acordo
com os padrdoes técnicos, legitimados pela existéncia de normas nacionais e
internacionais de direitos humanos cogentes impondo a Unido o dever de adotar as
medidas necessarias a conferir tal direito.

Como se observa, sobram preceitos no ordenamento juridico a tutelar
os direitos _das pessoas com _deficiéncia ou com_ mobilidade reduzida, mas falta
prioridade administrativa para cumprir tais preceitos, flagrantemente desrespeitados, e ¢
essa realidade que se pretende alterar com a propositura desta acdo. Para os que ndo
possuem alguma deficiéncia as condicdes de acessibilidade podem parecer irrelevantes,
mas para alguns podem representar limites intransponiveis para o exercicio de seus
direitos. Ademais, sempre se deve ter em conta que a acessibilidade € para todos, pois em
algum momento da vida as pessoas acabam tendo uma limitacdo na mobilidade, quer em
razdo de causa tempordaria (uma lesdo, por exemplo), quer em razdo da idade.

A garantia de acessibilidade dos prédios publicos advém de diversas fontes
normativas que asseguram a ampla gama de direitos direcionados a essa categoria de
pessoas, que, em outras épocas, eram simplesmente desprezadas a segundo plano,
vivendo a margem da sociedade e do desfrute de direitos elementares em matéria de
cidadania. No entanto, ndo basta que se reconhecam tais direitos em belos atos
normativos, com sfatus internacional e constitucional, mas ¢ necessario que se traduzam
esses atos em medidas concretas na realidade pratica.

1.4 - DA NAO INVASAO DO MERITO ADMINISTRATIVO OU
VIOLACAO DOS LIMITES ORCAMENTARIOS

Embora ndo se ignorem as tramitagdes burocraticas inerentes a
disponibilizagdo de verbas publicas, constitui obrigacdo legal do Poder Publico a
destinacdo de dotagdes orcamentarias para a garantia da acessibilidade em edificios de
uso publico, consoante o art. 23, “caput” e Pardgrafo tinico, da Lei n° 10.098 de 19
dezembro de 2000.

Esse ¢ o entendimento do Supremo Tribunal Federal que, ao julgar o
Agravo de Instrumento 856496/MG, confirmou o entendimento do acérddo da Quarta
Camara Civel do Tribunal de Justica de Minas Gerais, que entendeu pela obrigatoriedade
da Administragao Publica adaptar seus prédios publicos em conformidade com as normas



de acessibilidade, nao podendo escusar-se sob o argumento de auséncia de previsio
orcamentaria. Nesse sentido transcrevo trecho do voto do Ministro Dias Toffoli:

(..

“Nédo se deve permitir que as normas or¢amentarias, apesar de seu
relevante papel na Administracdo Publica, sejam um entrave para a
efetivacdo de um direito fundamental considerado prioritario pela
Constitui¢do da Republica de 1988. - O Poder Judiciario, ao
determinar que o Estado promova as adaptacdes em seus prédios
publicos, visando garantir o acesso do portador de necessidades
especiais a eles, ndo estd criando uma nova obrigagdo para o Ente,
mas, tdo somente, exigindo que ele cumpra a legislagdo pertinente.”

Ademais, interessante notar que, nos termos da norma, as medidas
deveriam ser adotadas a partir do primeiro ano da vigéncia da lei, isto €, a partir de 20 de
dezembro de 2001. Hoje, quase apds 20 (vinte) anos da exigibilidade do dispositivo,
percebe-se a auséncia ou insuficiéncia das medidas tomadas por parte da Unido para a
adequagdo das instalacdes de parcela significativa de seus imoveis situados no Estado da
Paraiba. Mesmo que se adote o parametro temporal fixado pelo ja transcrito art. 19, § 1°,
do Decreto n°® 5.296/2004, o termo final para a conclusdo das medidas de acessibilidade
estd esgotado ha mais de 13 (treze) anos.

Assim, restam afastadas possiveis alegacdes das contingéncias inerentes a
“reserva do possivel” ou da discricionariedade administrativa no emprego de verbas
publicas, porquanto ¢ cogente a necessidade de disponibilizagdo de dotagdes
orgamentarias para a corre¢do das irregularidades aqui demonstradas, além de, ha muito,
ter se esgotado qualquer prazo razoavel para o seu saneamento.

A gravidade da situacdo que aqui se visa corrigir se deve a ineficiéncia do
Poder Publico para com as pessoas com deficiéncia ou mobilidade reduzida. Diante das
requisi¢oes desta Procuradoria da Republica, embora alguns 6rgaos tenham avang¢ado no
atendimento do objetivos em tela, parece se haver alcangado o limite de solugdo
consensual extrajudicial da problematica em tela. Considerando que a Unido se limita a
solicitar auxilio do MPF para sensibilizar os seus proprios 6rgdos e servidores sobre a
importancia de observar direitos fundamentais, mostra-se necessaria a intervencao do
Poder Judiciario.

Note-se que, no tocante aos edificios da administracdo direta federal,
conforme relagdo trazida aos autos, nenhuma atitude mais efetiva foi tomada até o
momento no sentido de sinalizar breves obras de adaptacdo necessarias, sendo for¢oso
reconhecer que a situagdo de mora da Unido € imputavel, tdo somente, a descompromisso
com a correcdo dos agravos que afetam a acessibilidade de parcela significativa de suas
instalacgoes.



Enfim, a legislacao vigente vincula o interesse de agir do administrador,
cujo desvio, subentenda-se, também, inércia, pode e deve ser corrigido pelo Poder
Judiciério quando provocado.

Como ja dito, ndo se deve admitir que argumentos baseados
exclusivamente em normas org¢amentarias, apesar da relevancia para a Administra¢ao
Publica, sejam arguidos como um entrave para a efetivacdo de um direito fundamental
considerado prioritario desde a Constituigdo Federal de 1988 a inumeros tratados
internacionais.

Assim, constatada a existéncia de normas cogentes impondo a
Administragdo o dever de adotar as medidas necessarias a conferir acessibilidade as
pessoas com deficiéncia, impende reconhecer que nao se cuida, simplesmente, de mero
juizo de conveniéncia e oportunidade. Alids, esse espaco de liberdade para o
administrador agir diante de uma situacdo concreta, deve guardar consonincia com a
Constituicdo Federal e ¢ fungdo precipua do Poder Judiciario a analise da
constitucionalidade do ato administrativo.

Ao julgar a ADPF 45/DF (Informativo/STF n® 345/2004), o Rel. Min.
Celso de Mello, abordando a possibilidade da intervencao judicial em politicas publicas e
a questdo da “reserva do possivel”, assim decidiu, nos pontos que interessam para o caso
da presente ACP:

“[...] DESRESPEITO A CONSTITUICAO - MODALIDADES DE
COMPORTAMENTOS INCONSTITUCIONAIS DO PODER
PUBLICO. O desrespeito a Constituigio tanto pode ocorrer
mediante agdo estatal quanto mediante inércia governamental. (...) E
certo que nao se inclui, ordinariamente, no ambito das fungdes
institucionais do Poder Judiciario - ¢ nas desta Suprema Corte, em
especial - a atribuicdo de formular e¢ de implementar politicas
publicas (JOSE CARLOS VIEIRA DE ANDRADE, 'Os Direitos
Fundamentais na Constituicdo Portuguesa de 1976', p. 207, item n.
05, 1987, Almedina, Coimbra), pois, nesse dominio, o encargo
reside, primariamente, nos Poderes Legislativo e Executivo. Tal
incumbéncia, no entanto, embora em bases excepcionais, podera
atribuir-se ao Poder Judiciario, se e quando os drgios estatais
competentes, por descumprirem os encargos politico-juridicos
que sobre eles incidem, vierem a comprometer, com tal
comportamento, a eficicia e a integridade de direitos individuais
e/ou coletivos impregnados de estatura constitucional, ainda que
derivados de clausulas revestidas de conteudo programatico. (...)
A negacdo de qualquer tipo de obrigagdo a ser cumprida na base dos
Direitos Fundamentais Sociais tem como consequéncia a rentncia de
reconhecé-los como verdadeiros direitos. (...) Em geral, esta
crescendo o grupo daqueles que consideram os principios
constitucionais e as normas sobre direitos sociais como fonte de
direitos e obrigacdes e admitem a intervenc@o do Judiciario em caso
de omissdes inconstitucionais.' [...]” (grifos nossos)



Seguindo este entendimento, em julgado analogo quanto ao tema que aqui
se discute, o Supremo Tribunal Federal, em 2013, ao julgar o Recurso Extraordinario
(RE) 440028 determinou ao Estado de Sao Paulo que realize reformas e adaptagdes
necessarias em Escola Estadual, de forma a garantir o pleno acesso de pessoas com
deficiéncia. Naquele julgamento o STF assentou os requisitos para a intervencdo do
judiciario nas politicas publicas:

“(...) Segundo a jurisprudéncia do Supremo, sdo trés os requisitos a
viabilizar a incursdo judicial nesse campo, a saber: a natureza
constitucional da politica publica reclamada, a existéncia de
correlacdo entre ela e os direitos fundamentais € a prova de que ha
omissdo ou prestacdo deficiente pela Administragdo Publica,
inexistindo justificativa razoavel para tal comportamento.” (grifei)

Portanto, no caso tratado nesta ACP, indubitavelmente estdo presentes os
trés requisitos jurisprudenciais, em breves comentarios, a saber:

a) natureza constitucional do direito a acessibilidade das pessoas com
deficiéncia: Irradia-se e integram-se no caso, normas constitucionais, internacionais e
legais bastante especificas, prevendo expressamente o direito em tela;

b) correlacdo da politica publica e os direitos fundamentais: a
adequacdo dos prédios publicos as normas de acessibilidade tem por principal escopo
garantir os direitos fundamentais das pessoas com deficiéncia (liberdade de ir e vir com
autonomia, igualdade, dignidade, entre outros);

¢) prova da omissdo pela Administracdo Publica: desde 2001, a Unido
tem ciéncia da necessidade de adequar seus prédios nos termos da legislagdo em vigor, de
modo que se estd diante de uma protelacdo, documentalmente comprovada, de mais de
uma década, se contar o prazo de 30 meses para adequacdo, a partir da publicagdo do
Decreto n° 5.296/04, portanto, encerrado em 02 de junho de 2007.

Em relacdo a intervenc¢ao do Judiciario em politicas publicas, assim trilha
a jurisprudéncia dos Tribunais Regionais Federais:

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL
PUBLICA. PESSOAS PORTADORAS DE DEFICIENCIA FISICA.
ACESSIBILIDADE A PREDIOS PUBLICOS. POSSIBILIDADE
JURIDICA DO PEDIDO. DEVIDA INGERENCIA DO
JUDICIARIO NO AMBITO ADMINISTRATIVO.

Revela-se juridicamente possivel o pedido deduzido pelo Ministério
Publico em acdo civil publica, com o escopo de compelir o Poder
Publico a assegurar aos deficientes fisicos efetivo acesso a edificios
utilizados na prestacdo dos servigos publicos, como é o caso de
Delegacia Regional de Trabalho, méxime porque a Constituicdo e a
legislacdo infraconstitucional preveem a protecdo das pessoas
portadoras de deficiéncia. Preliminar rejeitada. 2. E cabivel a
intervencido do Judicidario na Administracio, com vistas a




assegurar o direito a acessibilidade de pessoas portadoras de
deficiéncia, cujas peculiaridades fisicas demandam a adequacio
dos locais onde se prestam servicos publicos [...]” (grifei)

(TRF/1* Regido, 5* Turma, AC 2005.38.03.001708-2, Rel. Renato
Martins Prates, j. em 16/06/10, e-DJF1 de 09/07/10, p. 176)

“CONSTITUCIONAL. DIREITO A  ACESSIBILIDADE.
PESSOAS COM DEFICIENCIA. PREDIO PUBLICO QUE NAO
POSSUI CONDICOES DE ACESSO ADEQUADAS. OFENSA AO
PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES.
INOCORRENCIA. REGRAS ORCAMENTARIAS.
POSSIBILIDADE DE INCLUSAO DE DESPESAS. 1. E direito
fundamental das pessoas com deficiéncia a acessibilidade a
edificios publicos, entendida esta como a possibilidade e
condi¢io de alcance para utiliza¢io, com seguranca e autonomia.
Dai a necessidade de que o Estado promova a adaptagdo de suas
reparticoes & acolhida adequada desses individuos, sobretudo com a
promocdo de sua autonomia. Interpretacdo que decorre dos artigos
227, §2°, e 244 da Constituigdo da Republica, 1, 3, f, ¢ 9 da
Convengdo Internacional sobre os Direitos das Pessoas com
Deficiéncia, 2°, caput e paragrafo unico, V, a, da Lei n.7.853/89, 2°,
I, e 11 da Lei n. 10.098/2000 ¢ 8° I, e 11, caput, do Decreto n.
5.296/2004. 2. A eventual determinacio judicial a0 cumprimento
dessas obrigacoes nao traduz ofensa ao principio da separacio
dos Poderes, por invasdo do mérito administrativo, na medida
em que a ordem no sentido de que se proceda adaptacio de
reparticio publica encontra esteio em diplomas normativos, por
meio dos quais reconhecidos direitos fundamentais de
aplicabilidade imediata e que, nessa toada, reclamam atuacgoes
positivas do Estado, por ora ainda carentes de implementacao. 3.
A auséncia de recursos orcamentarios para a concretizagdo desses
direitos no caso em apreco nao restou de forma alguma comprovada.
4. A auséncia de atual previsdo orgamentaria pode vir contornada
mediante alteragdo na lei or¢amentaria (Lei n. 12.798/2013) ou,
ainda, mediante a abertura de créditos suplementares, para
atendimento de despesas decorrentes de sentengas judiciais (art. 4°,
IV, da Lei n. 12.798/2004). 5. Improvimento da apelacdo e da
remessa oficial.” (grifei)

(TRF4, APELREEX 5003247-15.2011.404.7001, Terceira Turma,
Relator p/ Acérddo Carlos Eduardo Thompson Flores Lenz, D.E.
08/08/2013).

Para arrematar, esclareca-se que o Poder Judiciario, eventualmente, ao
determinar que a Unido promova as adaptagdes em todos os seus prédios ainda ndo
adaptados, visando garantir o acesso das pessoas com deficiéncia a elas, nao_esta



criando uma nova obrigacao para o ente federal, mas, tao somente, exigindo que ela
cumpra a legislacio pertinente.

IL.5 - DA CARACTERIZACAO DO DANO MORAL COLETIVO

Os fatos acima narrados ddo ensejo ao reconhecimento de ofensa aos
direitos fundamentais das pessoas com deficiéncia, tendo em vista o sentimento geral do
grupo quanto as violacdes causadas. Os danos causados ndo atingem uma pessoa
especifica ou um sentimento em particular, mas a toda uma coletividade, razao pela qual
¢ chamado de dano moral coletivo.

A responsabiliza¢ao por dano moral coletivo vem sendo reconhecida em
meio ao atual contexto de desenvolvimento do sistema de tutela dos direitos coletivos no
ordenamento brasileiro. Isso teve inicio com a valorizagdo da dimensdo coletiva da
dignidade da pessoa humana, que viu nas comunidades e minorias maneiras de ser do
homem em sociedade, com uma gama especifica de direitos a serem protegidos.

O reconhecimento do dano moral coletivo ¢ um passo a frente nesse
processo de coletivizagdo do direito (estruturagdo juridica material e processual do
ordenamento, necessaria e adequada a defesa de interesses proprios atinentes a
coletividades de pessoas) e maior valorizagdo dos direitos da personalidade,
essencialmente extrapatrimoniais.

No ordenamento juridico brasileiro, ¢ consagrado pela Lei 8.078/90 (art.
6°) — que trouxe importantes inovagdes a tutela de direitos coletivos — quando enumera os
direitos basicos do consumidor. O Codigo de Defesa do Consumidor também alterou o
art. 1° da Lei 7.347/85, para abranger agdes civis publicas de responsabilidade por danos
morais e patrimoniais. O art. 81 do referido codigo rompe com a tradi¢do juridica
classica, em que so individuos deveriam ser titulares de um interesse juridicamente
tutelado ou de uma vontade protegida pelo ordenamento. Criam-se direitos cujo sujeito €
uma coletividade difusa, indeterminada, que ndo goza de personalidade juridica e cuja
pretensao s6 pode ser satisfeita quando deduzida em juizo por representantes adequados.

No que se refere aos atos ilicitos que geraram o dano moral coletivo,
percebe-se que eles ocorreram por meio de conduta omissiva da Unido quanto a
implementagdo de medidas de acessibilidade as pessoas com deficiéncia, nos seus
imoveis situados no Estado da Paraiba, mesmo apos tentativa de solugdo extrajudicial
realizadas no curso do inquérito civil que instrui esta inicial.

Considerando que a verificacdo do dano moral ¢ feita com base nos efeitos
de um ilicito, ¢ importante ressaltar que a sua ocorréncia independe da verificagdo dos
sentimentos desagradaveis gerados por tal ato.

O que importa, para a configuracdo do dano moral coletivo, ¢ a violacao
de direitos fundamentais, notadamente os de personalidade, atingindo-se, em ultimo grau,
a viola¢do, em relacdo ao grupo, do principio da dignidade da pessoa humana. A



jurisprudéncia STJ tem admitido a sua ocorréncia, conforme se depreende do seguinte
precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO CIVIL PUBLICA. DANOS MORAIS COLETIVOS.
POSSIBILIDADE. VIOLACAO A DIREITOS FUNDAMENTAIS
DA SOCIEDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO
DADA A INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

A jurisprudéncia das Turmas que compdem a Segunda Secdo desta
Corte dispoe que 'o dano moral coletivo é categoria auténoma de
dano que nio se identifica com os tradicionais atributos da
pessoa humana (dor, sofrimento ou abalo psiquico), mas com a
violacio injusta e intoleravel de valores fundamentais
titularizados pela coletividade (grupos, classes ou categorias de
pessoas). Tem a funcdo de: a) proporcionar uma reparacio
indireta a lesdo de um direito extrapatrimonial da coletividade;
b) sancionar o ofensor; e c) inibir condutas ofensivas a esses
direitos transindividuais' (REsp 1.643.365/RS, Rel. Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 5/6/2018, Dle
7/6/2018).

A modificagdo da conclusdo delineada no acérdao recorrido - acerca
da comprovagdo dos danos morais - demandaria necessariamente o
revolvimento dos fatos e das provas dos autos, atraindo, assim, o
obice disposto na Stmula 7/ST]J.

Ademais, consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, a incidéncia
da Sumula n. 7 do STJ impede o conhecimento do recurso lastreado,
também, pela alinea ¢ do permissivo constitucional, uma vez que
falta identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos
do acordao, tendo em vista a situagdo fatica de cada caso. Agravo
interno desprovido" (Aglnt no AREsp 1.312.148/SP, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
17/9/2018, DJe 20/9/2018 - grifou-se)

Ademais, deve-se ponderar que a omissdo de providéncias efetivas para
atendimento de normas de acessibilidade por quaisquer entes da administracdo publica
compromete a imagem e credibilidade do Estado como um todo (j& que este exige dos
particulares acessibilidade em prédios privados e, contraditoriamente, estaria
negligenciando o mesmo aspecto em prédios publicos).



As violagdes aos direitos das pessoas com deficiéncia ou com mobilidade
reduzida estdo amplamente relatadas nesta peticdo inicial e poderdo ainda ter sua
configuragdo refor¢cada ao longo da instrug¢do, razao pela qual requer-se, ao final, a
condenagdo da demandada a pagar indenizag@o no valor minimo de R$ 100.000,00 (cem
mil reais) a titulo de dano moral coletivo, levando-se em consideragao dos aspectos acima
destacados.

I.6 - DO CABIMENTO DA TUTELA PROVISORIA DE
URGENCIA E DE EVIDENCIA

Estabelece o art. 300 do Codigo de Processo Civil que a tutela de urgéncia
sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o
perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo, ambos requisitos presentes na
situacdo fatica trazida ao conhecimento do Poder Judiciario.

Quanto a plausibilidade do direito ora invocado, tem-se que os fatos
afirmados nesta peca inicial encontram-se suficientemente demonstrados através de prova
documental, a qual, ao que se percebe, a Unido ndo podera opor prova capaz de gerar
qualquer duvida razoavel, notadamente por admitir a propria entidade (por meio de sua
Secretaria do Patriménio da Unido na Paraiba), nas manifestacdes que apresentou no
curso da investigagcdo, que descumpre as normas de acessibilidade nos seus imoveis
situados no Estado da Paraiba.

Presente também o perigo de dano aos direitos dos cidaddos com
deficiéncia do estado paraibano, consubstanciado pelo atual estado de segregacdo que
lhes ¢ imposto, diante dos obstaculos existentes nas instalacdes do Instituto que as
impedem de circular, por si proprias ou com a ajuda de terceiros, e de ter acesso as
dependéncias como fazem os demais cidad@os.

Frise-se que o Ministério Publico Federal buscou esgotar de todas as
formas a atuacdo extrajudicial, alcangado solucdo de alguns casos. No entanto, ndo ¢
razoavel aguardar-se por demasiado tempo uma composi¢ao extrajudicial. Deve-se,
igualmente, salientar que a populagdo com deficiéncia ja esperou tempo demais e maior
demora configura periculum in mora, pois ao longo de todo o prazo de tramitacao da acao
suportardo as limitagdes de deslocamento que a legislagdo visa impedir. Dessa forma,
impdem-se compelir o ente federal a agir em prazo judicialmente estabelecido

Dessa forma, ndo se pode admitir que a demora necessaria do processo
judicial se constitua em mais uma barreira para as pessoas com deficiéncia ou com
mobilidade reduzida, exigindo-se, ao contrario, uma resposta imediata do Estado-Juiz a
implementagdo da acessibilidade.

O conjunto probatério colhido no inquérito civil que instrui esta inicial
demonstra também a presenca de hipdtese caracterizadora de evidéncia para efeito de
antecipacao de tutela, forte no art. 311, IV, do CPC/2015:



“Art. 311. A tutela da evidéncia sera concedida, independentemente
da demonstracdo de perigo de dano ou de risco ao resultado util do
processo, quando: (...)

IV - a peticdo inicial for instruida com prova documental
suficiente dos fatos constitutivos do direito do autor, a que o réu
nio oponha prova capaz de gerar duvida razoavel.” (grifei).

Como se vé, para sua concessdo, ¢ dispensada a demonstracdo de perigo
ou de urgéncia, sendo necessaria apenas a conjugagcdo da prova das alegagdes e a
probabilidade de acolhimento da pretensao processual.

Tais elementos materiais, emparelhados aos fundamentos juridicos aqui
declinados, sdo suficientes a formulagdo de um juizo positivo de verossimilhanga dos
motivos ¢ da evidéncia da pretensdo desta demanda, sendo pouco crivel que exista
contraprova documental habil a afastar o direito pleiteado.

Nesses termos, ¢ evidente que o direito € concreto, incontroverso e sua
prova ¢ inequivoca, portanto ¢ de rigor a concessdo da tutela de evidéncia para
determinar a Unido que apresente em 90 (noventa) dias projeto de adequacao de todos os
seus imoéveis, pertencentes a sua administracdo direta, situadas no Estado da Paraiba,
inclusive com o cronograma para realizacdo de todas as obras necessarias, o qual ndo
devera ser superior a trés anos.

Necessario, também, que sejam cominada multa didria a ré, de modo a se
instrumentalizar a efetivagdo da tutela provisoria requerida. E de se ressaltar a
possibilidade dessa cominagdo, consoante ja decidiu o Superior Tribunal de Justica em
caso andlogo ao discutido nestes autos:

“PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL
PUBLICA. OBRAS DE ADEQUACAO DO PREDIO DO FORUM
DE SANTA FE DO SUL. ELIMINACAO DE BARREIRAS DE
ARQUITETONICAS. ACESSIBILIDADE DE DEFICIENTES
FISICOS. ANTECIPACAO DE TUTELA COMINACAO DE
MULTA DIARIA. ASTREINTES. OBRIGACAO DE FAZER.
INCIDENCIA DO MEIO DE COERCAO. AUSENCIA DE
VIOLACAO DO ART. 461, § 4, DO CPC.
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF.

E cabivel a cominaciio de multa didria (astreintes) em face da
Fazenda Publica, como meio de vencer a obstinagdo quanto ao
cumprimento da obrigagdo de fazer (fungivel ou infungivel) ou
entregar coisa, incidindo a partir da ciéncia do obrigado e da sua
recalcitrancia. Precedentes do STJ: AgRg no Ag 1025234/SP, DJ de
11/09/2008; AgRg no Ag 1040411/RS, DJ de 19/12/2008; REsp
1067211/RS, DJ de 23/10/2008; REsp 973.647/RS, DJ de
29.10.2007; REsp 689.038/RJ, DJ de 03.08.2007: REsp 719.344/PE,
DJ de 05.12.2006; ¢ REsp 869.106/RS, DJ de 30.11.2006.



Acao Civil Publica promovida pelo Ministério Publico Estadual,
objetivando a adequacido do Prédio do Forum de Santa Fé do
Sul, para garantir acessibilidade aos portadores de deficiéncia
fisica (sic), no qual foi deferida a antecipacao dos efeitos da
tutela, para determinar que o demandado iniciasse as obras de
adequacdo do prédio, no prazo de trés meses, sob pena de
pagamento de multa didria no valor de RS 400,00, na hipétese de
descumprimento.

A simples indicagdo dos dispositivos legais tidos por violados (art.
12, § 2°, da Lei 7.347/84; art. 84, § 3°, da Lei n° 8.078/90; arts. 461,
§ 4°% 273, § 3° e 644, do CPC), sem referéncia com o disposto no
acorddo confrontado, obsta o conhecimento do recurso especial.
Incidéncia dos verbetes das Stimulas 282 e 356 do STF. Recurso
especial parcialmente conhecido e, nesta parte, provido. (REsp
987.280/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 16/04/2009, DJe 20/05/2009)” (grifei)

Cumpre deixar consignado, desde ja, que a mera alegagdo, sem
comprovagdo, de dificuldades materiais e pessoais da Unido ndo pode afastar o dever
estatal em implementar direitos sociais.

Dessa forma, requer-se o deferimento da tutela de evidéncia, nos moldes
descritos no topico seguinte.

III - DOS PEDIDOS
Ante todo o exposto o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL requer:

a) o recebimento da presente ag@o, instruida pelo Inquérito Civil
1.24.000.001512/2014-18, a citagdo da requerida para, querendo,
apresentar contestacdo ¢ a designacgdo da audiéncia de conciliagdo a
que se refere o art. 334 do CPC;

b) a concessdo de tutela de urgéncia ou de evidéncia para:

b.1) determinar a Unido que apresente, em 90 (noventa) dias, projeto
de adequacdo as normas de acessibilidade, de acordo com a NBR
9050/2015, com a supressdo de todas as barreiras arquitetonicas que
impossibilitem o pleno acesso das pessoas com deficiéncia nos
iméveis da sua administracdo direta no Estado da Paraiba, a ser
executado no prazo maximo de 3 (trés) anos do deferimento da
tutela;



b.2) determinar que a Unido apresente, findo o prazo de execugdo
das obras, laudo técnico com ART (Anotagdo de Responsabilidade
Técnica) ou RRT (Registro de Responsabilidade Técnica), a fim de
comprovar o cumprimento da medida requerida no item anterior;

c) a cominacdo, para o caso de descumprimento dos prazos
estabelecidos no item anterior, de multa de R$ 1.000,00 (mil reais)
por dia de atraso ;

d) a confirmagdo da procedéncia, em sentenga final, dos pedidos de
tutela de evidéncia alinhados nos pontos “b.1” a “b.2”, por ocasido
do julgamento de mérito, bem como a condenagdo do promovido ao
pagamento, a titulo de danos morais coletivos, de valor arbitrado em
no minimo R$ 100.000,00 (cem mil reais), e aos Onus da
sucumbéncia, no que couber.

Protesta, caso nao haja conciliagdo inicial, a producao de provas através de
todos os meios em Direito admitidos.

Seguem como prova pré-constituida para respaldar o exame do presente
pedido os documentos extraidos dos autos do Inquérito Civil n® 1.24.000.001521/2014-
18, sem prejuizo de oportuna juntada de outros que se entendam necessarios, ao longo da
tramitagdo do feito.

Da-se a causa o valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais).

Termos em que,

Pede deferimento.

Jodo Pessoa/PB, data da assinatura eletronica.

- Assinado eletronicamente -

JOSE GUILHERME FERRAZ DA COSTA

PROCURADOR DA REPUBLICA






