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Tribunal Superior Eleitoral
Tribunal Regional Eleitoral da Paraiba

352 Zona Eleitoral - Sousa/PB

REGISTRO DE CANDIDATURA (11532)

Processo n° 0600149-15.2020.6.15.0035

REQUERENTE: FABIO TYRONE BRAGA DE OLIVEIRA, #-E MAIS TRABALHO 12-PDT / 14-PTB / 18-
REDE / 23-CIDADANIA / 70-AVANTE / 13-PT, PARTIDO AVANTE - DIRETORIO MUNICIPAL DE
SOUSA/PB, CIDADANIA - SOUSA - PB - MUNICIPAL, DIRETORIO MUNICIPAL DO PARTIDO
DEMOCRATICO TRABALHISTA - PDT, PT - PARTIDO DOS TRABALHADORES, PARTIDO TRABALHISTA
BRASILEIRO, REDE SUSTENTABILIDADE - COMISSAO PROVISORIA MUNICIPAL - SOUSA/PB
IMPUGNANTE: COLIGACAO SOUSA GRANDE

IMPUGNADO: FABIO TYRONE BRAGA DE OLIVEIRA

SENTENCA
Visto.

Cuida-se de REGISTRO DE CANDIDATURA (11532), ajuizada por FABIO TYRONE BRAGA DE OLIVEIRA_e
outros, devidamente qualificados, através de advogado legalmente constituido, objetivando
habilitacdo para concorrer ao cargo de PREFEITO na cidade de SOUSA-PB.

Consta nos autos, a juntada de documentacdo pessoal, certidBes processuais, comprovante de
escolaridade e declara¢do de bens do requerente. Ademais fora certificado a devida associacdo ao
Processo n. 0600150-97.2020.6.15.0053 (RRC - ZENILDO RODRIGUES DE OLIVEIRA - Cargo de Vice-
Prefeito), para julgamento conjunto, nos termos do art. 32, 8 4°, II, da Resolu¢do TSE n. 23.609/2019.

Publicado o edital, no prazo legal, adveio aos autos uma IMPUGNACAO AO REGISTRO DE
CANDIDATURA (ID. 10343615), com base na Lei da Ficha Limpa (LC n. 135/2010, que alterou a LC n.
64/90), alegando-se, em sintese, a condenacdo por ato de improbidade administrativa dolosa
decorrente do ato de repintar os prédios publicos com as cores da sua campanha na eleicao de 2008
(art. 10, inciso |, “I", da LC 64/90). Requerendo, ao final, o indeferimento do registro do candidato ante
a presenca de causa de inelegibilidade, bem como alega a auséncia de condi¢do de elegibilidade, pois
teria os seus direitos politicos suspensos por decisdo judicial de colegiado por ato de improbidade
administrativa.

Em sua defesa (id. 15700198) o candidato, alega, no mérito, que no presente caso é entendimento
dominante no TSE que as causas de inelegibilidade devem ser interpretadas restritivamente e, nesse
ponto, apresentou a sumula 41 do TSE sobre o assunto. Ademais, defende que a causa de
inelegibilidade prevista no art. 1, Inciso |, alinea “I" da LC n° 64/90 ndo é aplicavel ao impugnando, ante
a fundamentac¢do da condenac¢do imposta que se deu por violagdo aos principios da administracao
publica. Aduz, ainda, que estdo presentes todos as condicdes de elegibilidade descritas na
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Constituicao Federal, mormente, por que a agao de improbidade continua em tramita¢ao, nao tendo
transito em julgado, ou seja, a penalidade de suspensdo dos direitos politicos ndo possui eficacia.
Assim, pugna pelo deferimento do registro.

A Serventia Eleitoral apresentou informacdo (Id n°® 15911172) sobre a regularidade do registro, nos
termos do artigo 35, I, da Resolucdo TSE N° 23.609/2019. Ressaltando, a regularidade da
apresentacdo das certiddes da Justica Estadual e Federal no ID n° 17294036.

Com vista dos autos, o Ministério Publico Eleitoral manifestou-se favoravelmente ao deferimento do
registro, indeferimento a impugnacao.

Vieram os autos concluso.
E o relatério. Decido.

Cuida-se de Impugnacdo de Registro de Candidatura com alegacdo da existéncia de inelegibilidade
talhada na Lei Complementar 64/90, ou seja, alega o impugnante que o candidato ao cargo de Prefeito
possui causa de inelegibilidade, ante a existéncia de uma decisdo do Tribunal de Justica do Estado da
Paraiba que condenou-o a suspensao dos direitos politicos por praticar ato doloso de improbidade
administrativa, uma vez que praticou atos de promocdo pessoal violando os principios da
administracdo publica. Assim, estaria consubstanciado a causa de inelegibilidade prevista no artigo 1°,
Inciso |, alinea “I" da Lei complementar n° 64/90.

Nessa senda, a informacdo do impugnante é de que o promovido, enquanto Prefeito do Municipio de
Sousa relativo ao exercicio do ano de 2009, praticou atos de promocdo pessoal consistente em
repintar bens méveis e iméveis da Prefeitura Municipal com as cores verde e laranja, com objetivo de
representar as cores da campanha eleitoral do ano de 2008, conforme acérdao do Tribunal de Justica
do Estado da Paraiba no processo n° 0000845-12.2011.815.0371.

Dando continuidade a analise da alegacao de inelegibilidade, deve-se perpassar sobre a possibilidade
do juiz eleitoral analisar a fundamentacdo do julgado exarado pelo Justica Comum para reconhecer,
ou ndo, a causa de inelegibilidade descrita no artigo 1°, Inciso |, alinea “I" da lei Complementar n°
64/90.

Sobre o assunto, o TSE e, o préprio, STF possuem entendimentos firmados sobre a possibilidade da
analise da configuracao in concretu da pratica de ato dolo de improbidade, que causa dano ao erario
ou enriquecimento ilicito, pela Justica eleitoral, a partir do exame da fundamentacdo do decisum
condenatorio, ainda que tal reconhecimento ndo tenha sido incluido no dispositivo da decisao.

Vejamos a jurisprudéncia sobre o assunto:

"ELEI@OES 2014. CANDIDATO A DEPUTADO ESTADUAL. REGISTRO DE CANDIDATURA DEFERIDO.
ART. 1, INCISO 1, ALINEA g, DA LEI COMPLEMENTAR N° 6411990. NAO INCIDENCIA NA
INELEGIBILIDADE. DESPROVIMENTO DO RECURSO. 1. Nem toda desaprovagdo de contas enseja a
causa de inelegibilidade do art. 1 O, inciso 1, alinea g, da LC n° 64/1990, somente as que
preenchem os requisitos cumulativos constantes dessa norma, assim enumerados: 1) decisdo do
6rgdo competente; ii) decisdo irrecorrivel no ambito administrativo; iii) desaprova¢do devido a
irregularidade insandvel; iv) irregularidade que configure ato doloso de improbidade
administrativa; v) prazo de oito anos contados da decisdo ndo exaurido; vi) decisdo ndo suspensa
ou anulada pelo Poder Judiciario. 2. Conquanto o Tribunal de Contas ndo julgue improbidade
administrativa, compete a Justica Eleitoral, no processo de registro de candidatura, verificar
elementos minimos que apontem conduta que caracterize ato improbo praticado na modalidade
dolosa. 3. Recurso desprovido, mantido o deferimento do registro de candidatura. (RECURSO
ORDINARIO N° 430-81.2014.6.17.0000 - CLASSE 37— RECIFE - PERNAMBUCO Relator: Ministro
Gilmar Mendes Recorrente: Ministério Publico Eleitoral Recorrido: José de Anchieta Gomes
Patriota Advogados: Paulo Arruda Veras e outros)”

Portanto, cabe a Justica Eleitoral aferir a presenca de elementos minimos que revelem ma-fé, desvio
de recursos (em beneficio préprio ou de terceiros), dano ao erario, nota de improbidade ou grave
afronta a principios, isto é, circunstancias que demonstrem lesdo dolosa ou prejuizo a geréncia da
coisa publica.

Desse modo, e ja analisando-se a controvérsia dos autos, que reside na incidéncia ou ndo de causa de
inelegibilidade prevista no art. 1°, inciso |, “I" da Lei Complementar n° 64/90, compete a esta Justica
Especializada proceder ao enquadramento juridico das atos de improbos constatadas pelo Justica
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Comum para tim de incidéncia da inelegibilidade.

Para que esteja presente a hipotese de inelegibilidade do art. 1°, Inciso |, “I", da LC ° n 64/90, é
necessaria a ocorréncia simultanea dos seguintes requisitos, cumulativamente: a)_condenacdo a
suspensdo dos direitos politicos; b)_decisdo transitada em julgado ou proferida por Orgé&iudicial
colegiado;_c)_ato doloso de improbidade administrativa; d)_lesdo ao patriménio publico;_e e)
enriguecimento ilicito.:

“Art. 1° Sao inelegiveis:
| - pra qualquer cargo:
(...)

[) os que forem condenados a suspensdo dos direitos politicos, em decisdo
transitada em julgado ou proferida por 6rgdo judicial colegiado, por ato
doloso de improbidade administrativa que importe lesdo ao patrimé6nio
publico e enriquecimento ilicito, desde a condenacdo ou o transito em julgado
até o transcurso do prazo de 8 (oito) anos apdés o cumprimento da
pena(Redacao dada pela Lei Complementar n°® 135, de 2010)"

A norma juridica em discussdo exige a concomitancia da lesdo ao patrimdnio publico e
enriquecimento ilicito. A corroborar o exposto acima, faz necessario trazer a baila as ementas das
judiciosas decisdes dos Tribunais Regionais Eleitorais do nosso pais, in verbis:

“AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ELEICOES 2016. PREFEITO.
REGISTRO DE CANDIDATURA. INELEGIBILIDADE. ART. 1°, |, L, DA LC 64/90. ATO
DOLOSO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. DANO AO ERARIO E
ENRIQUECIMENTO ILICITO. CUMULATIVIDADE. RESSALVA DE POSICAOQ. CASO
DOS AUTOS. REQUISITOS NAO PREENCHIDOS. DESPROVIMENTO. 1. Autos
recebidos no gabinete em 1°.12.2016. 2. Sao inelegiveis, para qualquer cargo,
"os que forem condenados a suspensdo dos direitos politicos, em decisao
transitada em julgado ou proferida por érgdo judicial colegiado, por ato
doloso de improbidade administrativa que importe lesdo ao patriménio
publico e enriquecimento ilicito, desde a condena¢cdo ou o transito em
julgado até o transcurso do prazo de 8 (oito) anos apds o cumprimento da
pena" (art. 1°, 1, |, da LC 64/90). 3. Para incidéncia da inelegibilidade,
enriquecimento ilicito e dano ao erario -arts. 9° e 10 da Lei 8.429/92 -devem
ser cumulativos, a teor do que firmado por maioria, por esta Corte, no REspe
49-32/SP, Rel. Min. Luciana Léssio, sessdo de 18.10.2016, em que fiquei
vencido neste ponto com os e. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho e Rosa
Weber. 4. No caso, o candidato teve direitos politicos suspensos por pratica
de ato doloso de improbidade administrativa que importou dano ao erario,
eis que liberou subvenc¢des sociais a ente esportivo sem que houvesse
interesse publico no investimento.5. A partir do decreto condenatoério, o
TRE/RS assentou que a improbidade administrativa ndo ocasionou
enriqguecimento ilicito ao agente, tampouco aos terceiros envolvidos.
Conclusdo diversa demandaria, como regra, reexame de provas, inviavel em
sede extraordindria, a teor da Sumula 24/TSE. 6. Agravo regimental
desprovido.(TSE -RESPE: 00000284320166210024 ITAQUI -RS, Relator: Min.
Antonio Herman De Vasconcellos E Benjamin, Data de Julgamento:
13/12/2016, Data de Publicagdo: PSESS -Publicado em Sessdo, Data
13/12/2016)"

No caso em tela, vé-se que a decisdo do TJPB (Orgdo Colegiado) determinou, no seu dispositivo, a
suspensdo dos direitos politicos por 03 (trés) anos do impugnado. In verbis:

“Diante de todos os fundamentos expostos, provejo o recurso apelatério,
condenando-o as seguintes penas: multa em duas vezes o valor da
remuneracdo recebida pelo Apelado, suspensdo dos direitos politicos por
trés anos, proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios
ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja s6cio majoritario, pelo prazo de
trés anos e ressarcimento do dano, sendo que esta Ultima obrigacdo consiste

https://pje1g.tse.jus.br/pje/ConsultaPublica/DetalheProcessoConsultaPublica/documentoSemLoginHTML.seam?ca=5dc773cd0501122b53100b1...

3/8



22/10/2020 - Processo Judicial Eletrénico
em repintar todos 0s bens movels e Imovels que, atualmente, estejam nas
cores'"verde e laranja", com as cores indicativas da bandeira do Municipio de
Sousa.”

Portanto, estamos diante de uma condenac¢do de suspensdo de direito politico exarada por 6rgdo
judicial colegiado. Ademais, essa mesma decisdo nao foi suspensa ou anulada por ordem judicial
posterior. Todavia, consta nos autos ato de sobrestamento do Recurso Extraordinario apresentado
pelo candidato, ainda pendente de julgamento, conforme Id n°® 10343632.

Nesse ponto, é de suma importancia relembrar que mesmo ndo havendo o efetivo transito em
julgado, esse requisito ndo é exigido quando a decisdo que estabeleceu a suspensao dos direitos
politicos fora emitida pelo Orgdo colegiado do Poder Judicial. Portanto, desnecessario alegar a
aplicacdo da norma juridica prescrita no art. 20 da lei 8.429/92, na medida em que o prazo de
suspensao dos direitos politicos é distinto do prazo de inelegibilidade decorrente da condenacao por
ato dolo de improbidade administrativa que causa enriquecimento ilicito e lesdo ao patrimdnio
publico.

Desta maneira, a eficacia da mencionada decisdo, portanto, é incontestavel sob o prisma juridico-legal.

Ressalta-se, por oportuno, que a Justica Eleitoral é incompetente para invalidar atos que sejam
eventualmente nulos no ambito do referido processo de andlise de contas. Tal competéncia seria da
Justica Comum e, conforme mencionado, o recorrente sequer ingressou com acao judicial visando
referido fim.

Resta-nos, portanto, a analise do conteldo e caracteristicas do ato improbo que culminou na
condenagao do impugnante pelo Orgao colegiado do TJPB, para fins de confirmac¢ao da inelegibilidade
perseguida.

E nesse ponto, ressalta-se, por oportuno, que a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral é assente
gue o reconhecimento da causa de inelegibilidade descrita no art. 1°, |, |, da Lei Complementar 64/90,
demanda a condenacdo a suspensdo dos direitos politicos, por meio de decisdo transitada em julgado
ou proferida por érgao colegiado, em razdo de ato doloso de improbidade administrativa que importe,
cumulativamente, dano ao erario e enriquecimento ilicito.

Nesse sentido, transcrevo os trechos mais importante da fundamentacdo do julgado do TJPB no caso
em questdao, seu dispositivo (ID N° 10345602 - p.133), ad litteram:

“Apelagao Civel n° 0000845-12.2011.815.0371"
(...)

E o relatério. A questdo ndo requer maiores comentarios porque as
fotografias anexas aos autos sdo provas incontestaveis das alegacdes feitas
pelo Ministério Publico. O Promovido adotou as cores verde e laranja em sua
campanha eleitoral relativa ao pleito de 2008 como provam as fotografias de
fls.23/28 e, ao vencer as elei¢es, padronizou todos os bens publicos com as
cores verde e laranja. De fato, as fotos de fls.30/76 provam que ele pintou os
prédios publicos, bancos de pracas, grades de protecdo e postes nas cores
utilizada sem sua campanha eleitoral, compeliu os servidores a usarem
fardamento verde e laranja, bem como, adesivou os veiculos municipais e fez
diversas panfletagens em seu mandato nessas cores. O Promovido chegou a
pintar o cemitério da cidade de verde e laranja e as rampas de deficientes,
gue em todo o pais sdo da cor azul, de verde (115.75/76). Ja ndo bastassem
todas essas provas, o entdao gestor modificou as cores das lampadas, que, via
de regra sao de tonalidade branca ou amarela, colocando iluminacao verde e
laranja (fls.110/111) e pintou as grades de uma mesma ponte alternando as
referidas cores. Saliento que as fotografias atuais ndo servem para afastar o
argumento de ato improbo, pois deve ser levado em consideragdao os
registros fotograficos contemporaneos a gestao do Promovido e ndo as cores
dos prédios publicos na outra gestdao, quando ja encerrado o mandato do
Apelado. Também ndao merece ser acolhido o argumento de que foram
utilizadas as cores da bandeira municipal, pois ndo existe a cor laranja no
simbolo mencionado.
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A conduta do agente se amolda ao diSposto no art. 11 da Lels.429/1992, pols
atenta contra os principios da administracdo publica, em especial o da
impessoalidade e da moralidade, além de ofender frontalmente a norma
contida no art. 37, § 1°, da Constituicdo da Republica, que veda a publicidade
governamental para fins de promoc¢do pessoal.”

(omissis)

O STJ condiciona o reconhecimento do ato atentatério aos principios da
Administra¢do Publica a simples existéncia do dolo lato sensu ou genérico. As
condutas descritas no art.11 da Lei n° 8.429/1992ndo exigem que haja dano
ao patrimdnio publico ou locupletamento ilicito por parte do agente improbo.
No caso, para configurar-se o ato do Réu como improbo basta a comprovagao
de que houve publicidade dos atos do governo para fins de promocdo
pessoal.

()

Diante de todos os fundamentos expostos, provejo o recurso apelatorio,
condenando-o as seguintes penas: multa em duas vezes o valor da
remuneracao recebida pelo Apelado, suspensado dos direitos politicos por trés
anos, proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja s6cio majoritario, pelo prazo de
trés anos e ressarcimento do dano, sendo que esta Ultima obrigacdo consiste
em repintar todos os bens méveis e iméveis que, atualmente, estejam nas
cores"verde e laranja", com as cores indicativas da bandeira do Municipio de
Sousa.”

No caso, o colegiado do TJ/PB, ao analisar a questdo, reconheceu a pratica consciente de ato improbo
consubstanciado na padronizac¢do, pelo recorrente, de bens publicos com as cores de sua campanha
politica, em flagrante violacdo a principios da administracdo publica, notadamente os da
impessoalidade e da moralidade.

Nesse ponto, é necessario relembrar que ndo se requer dolo especifico para incidéncia de referida
inelegibilidade, bastando o genérico ou eventual, isto é, quando o administrador assume os riscos de
ndo atender aos comandos constitucionais e legais que vinculam e pautam os gastos publicos.

Assim, exigir-se dolo especifico implica criar requisito ndo previsto na alinea “I" e constitui afronta ao
art. 14, 8 9°, da CF/88, dispositivo segundo o qual as hipéteses de inelegibilidade, estatuidas mediante
lei complementar, visam proteger a probidade administrativa e a moralidade para exercicio de cargo
eletivo, considerada a vida pregressa do candidato.

No ponto, o dolo - genérico ou eventual,_ ndo se exigindo o especifico - configurou-se na medida em
que o candidato, ao repintar os prédios publicos com cores indicativas da sua campanha eleitoral,
promoveu atos de promoc¢do pessoal, deixou de atender aos comandos constitucionais e legais que
vinculam e pautam os gastos publicos e os principios constitucionais administrativos.

Além disso, a lei de ato de improbidade administrativa exige ato dolo para incidir os efeitos do artigo
11 da Lei. 8.429/92, fato confirmando pelo ato judicial do 6rgao colegiado do Tribunal paraibano.

Nessa esteira de ideias, sobeja-nos a verificacdo dos Ultimos dois requisitos, cumulativos, da lesdo ao
patriménio publico e o enriguecimento ilicito.

E nesse requisito que a tese defendida pelo impugnante ndo merece guarida, seja por causa da
necessidade de cumulatividade dos requisitos descrito na norma juridica em lica, seja pela auséncia
de elementos faticos para configurar o enriquecimento ilicito decorrente do ato improbo praticado.

No caso em sub examine, ndo se vislumbra a comprovacao fatica do enriquecimento ilicito ou dano ao
erario obtido com o ato de repintura de varios bens publicos da cidade de Sousa/PB, com as cores
indicativas da campanha eleitoral ocorrida no ano de 2008. Pois, ndo esta provado nos autos a origem
dos recursos publicos utilizado para esse ato, bem como se houve, ou ndo, dispensa de licitagdo com
objetivo de beneficiar terceiros ou a si préprio com os gastos praticados.

Além disso, na fundamentacdo do julgado, ndo deixou claro qual foi a norma juridica que
consubstanciou o ato de repintura com dano ao erario e o enriquecimento ilicito, uma vez que nao
existe um valor determinado que fora aplicado indevidamente no ato improbo em analise.

~ - ~ ~ ~
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ANlas, Trisa-se que a fundamentacao apresentada pelo Orgao colegiado nao apresentou as
circunstancias faticas para legitimar, ou ndo, o ato de pintura dos bens publico do Municipio de Sousa,
com por exemplo, a necessidade ato de manutenc¢do (pintura) em decorréncia da natural degradagao
dos bens aos efeitos do tempo, ou se os atos de manutenc¢do eram desnecessarios.

Assim, ante a auséncia de valor especifico a ser ressarcido ao erario, é forcoso concluir que a
determinacdo de ressarcimento do dano apresentado no dispositivo do Acérddo, em estudo, nada
mais é do que uma obrigacao de fazer, pura e simples, de repintar os bens publicos com as cores da
bandeira do Municipio de Sousa/PB.

Diante dessas duvidas, deve o magistrado aplicar a interpretacao restritiva e benéfica ao condenado
por ato de improbidade administrativa, em abono, inclusive, a disposi¢ao de enunciado de simula de
jurisprudéncia do TSE, ipsis litteris:

“Suimula-TSE n° 41

Né&o cabe a Justica Eleitoral decidir sobre o acerto ou desacerto das decisdes
proferidas por outros Orgdos do Judiciario ou dos Tribunais de Contas que
configurem causa de inelegibilidade.”

Nao se pode perder de vista que a regra € a plena aptiddo de exercicio da capacidade eleitoral nos
seus vieses ativo e passivo. Qualquer restricdo, portanto, ndo pode ser interpretada extensivamente,
ja@ que restringe direitos que, afinal, tém repercussdo para toda a sociedade e ndo apenas ao
postulante do mandato eletivo.

Com isso, tem-se que qualquer que seja a limitagdo imposta, deve ser apreciada com parcimdnia e
responsabilidade, sob pena de se impor odiosa ofensa ao espirito democratico e republicano que
deve reger o pleito eleitoral.

E necessario ndo perder de vista a posicdo que a jurisprudéncia patria vem assumindo diante da
matéria em estudo, conforme se depreende das emendas abaixo transcritas:

“DIREITO ELEITORAL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. INELEGIBILIDADE. CARACTERIZACAO DE PRATICA DE ATO DOLOSO
DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INTERPRET@AO DE LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE VIOLACAO AO ART. 16 DA
CONSTITUICAO FEDERAL. 1. A caracterizacdo de hipotese de inelegibilidade
pressupde a interpretacao da Lei Complementar n° 64/1990, de modo que a
ofensa a Constituicdo, caso existente, seria meramente reflexa. 2. O Tribunal
Superior Eleitoral ndo alterou seu entendimento quanto a impossibilidade de
incidéncia da inelegibilidade prevista no art. 1°, I, |, da Lei Complementar n°
64/1990 nos casos em que a condenacdo por ato de improbidade
administrativa tem por fundamento exclusivo o art. 11 da Lei n° 8.429/1992.
Ndo ha que se cogitar, portanto, de violacdo ao art. 16 da Constituicdo
(principio da anterioridade eleitoral). 3. Agravo interno a que se nega
provimento, com aplica¢do da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015.
(STF - AgR ARE: 1110816 MT - MATO GROSSO 0000029-56.2016.6.11.0040,
Relator: Min. ROBERTO BARROSO, Data de Julgamento: 27/03/2020, Primeira
Turma, Data de Publica¢do: DJe-088 14-04-2020)"

“DIREITO ELEITORAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL. ELEICOES 2016. RECURSO CONTRA EXPEDICAO DE
DIPLOMA. AUSENCIA DE CERTIDAO DE TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO
CONDENATORIA NA JUSTICA COMUM. INCIDENCIA DA SUMULA N° 30/TSE.
DESPROVIMENTO. 1. Agravo interno contra decisdo que negou seguimento a
recurso especial eleitoral interposto para impugnar acérddo do TRE/PB que
julgou improcedente o pedido em recurso contra expedicdo de diploma. 2. No
caso, 0 agravante ndo conseguiu comprovar ser cabivel o recurso contra a
expedicdo de diploma proposto com fundamento na falta de condi¢do de
elegibilidade do agravado, por suposta condenacdo por improbidade
administrativa. Extrai-se do acordao regional que, a época da propositura do
RCED, inexistia decisdo definitiva do Tribunal de Justica sobre a apelagdo
interposta nos autos da acdo de improbidade administrativa, uma vez que
ainda ndo apreciados os embargos de declaracdo opostos. 3. A suspensao
dos direitos politicos s6 se efetiva com o transito em julgado dasentenca
condenatéria (art. 20 da Lei n°® 8.429/1992). 4. A jurisprudéncia deste Tribunal
Superior é no sentido de que o transito em julgado ndo se perfaz quando
ainda ha recurso pendente de analise, ainda que o mérito da acdo tenha sido

P
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apreciado pelo Juizo singular e que 0s recursos subsequentes se limitem a
discutir formalidades recursais. Precedentes. 5. Ndo se conhece do recurso
especial eleitoral por dissidio jurisprudencial quando a decisdo recorrida esta
em conformidade com a jurisprudéncia deste Tribunal Superior (Simula n°
30/TSE). Agravo interno a que se nega provimento.(TSE -RESPE:
65020176150045 Pildes/PB 16512018, Relator: Min. Luis Roberto Barroso,
Data de Julgamento: 23/04/2019, Data de Publicacdo: DJE -Diario de justica
eletrdnico -26/04/2019 -Pagina 47-51)"

Assim, considerando que o requerimento veio devidamente instruido com os documentos
comprobatérios do preenchimento das condi¢bes de elegibilidade, ndo se vislumbrando a ocorréncia
de qualquer causa de inelegibilidade (arts. 14, 8 § 4° ao 9°, da CF, e LC 64/90).

Ademais, a regularidade dos atos das agremiacfes integrantes da coligacdo restou aferida no
julgamento favoravel do DRAP, conforme certiddo da escrivania eleitoral.

Resta evidenciada a auséncia de imperfeicbes ou de causas impeditivas do deferimento do registro,
culminando, também, na improcedéncia da impugnacdo formulada.

Por fim, registro a manifestacdo do Ministério Publico Eleitoral, que emitira parecer pelo
indeferimento da impugnacdo, acatando a tese de defesa do candidato impugnado, com
consequentemente deferimento do registro de candidatura.

Por fim, nos autos, colhe-se que o requerimento de candidatura esta instruido com os documentos
exigidos pelos arts. 27 e 28 da Resolucdo.

O pedido de registro encontra-se em conformidade com o disposto na Resolu¢do TSE n° 23.609/2019
e Lei n° 9504/97, atendendo as condicBes de elegibilidade, ndo havendo 6bices ao deferimento do
registro de candidatura.

Ante o exposto, com resolu¢do do mérito (art. 487, I, do CPC), julgo IMPROCEDENTE a Ac¢do de
Impugnacdo ao Registro de Candidatura - AIRC para, nos termos do art. 46 da Res. TSE n. 23.609/2019,
para DEFERIR o pedido de registro de candidatura apresentado por REQUERENTE: FABIO TYRONE
BRAGA DE OLIVEIRA, COLIGACAO “E MAIS TRABALHO”, para concorrer ao cargo de Prefeito no
Municipio de SOUSA nas Elei¢Bes 2020, com os dados informados no Sistema de Candidaturas.

Anote-se no Sistema de Candidaturas.
Publique-se e Intime-se, nos termos da Res. TSE n. 23.609/2019.

Decorrido o prazo legal sem interposicao de recurso, certifique-se o transito em julgado e arquivem-se
0s autos.

Cumpra-se. Diligéncias necessarias.

Sousa/PB, 21 de outubro de 2020.

Agilio Tomaz Marques

Juiz de Direito

Responsavel pela 35° Zona Eleitoral do TRE/PB.
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