COMARCA DA CAPITAL
VARA DE ENTORPECENTES
(EM SUBSTITUICAO LEGAL AOS JUIZOS CRIMINAIS

PRECEDENTES)
Férum Criminal Min. Osvaldo Trigueiro Albuquerque Mello
Av. Jodo Machado, s/n, Centro, Jodo Pessoa-PB, CEP 58013-520, Tel. (83)3214-3800

DECISAO

Vistos os autos do processo n® 0003054-90.2020.815.2002, recebidos por esta
magistrada na qualidade de substituta imediata do juizo da 5° Vara Criminal
e diante da suspeicao averbada pelos magistrados na ordem de substituigao
precedente.

RICARDO VIEIRA COUTINHO, ja qualificado nos autos, foi denunciado
perante este Juizo como incurso nas penas do art. 317', pardgrafo 1°, ¢/c o art.
62, 1, e ¢/c art. 29, caput, todos do Codigo Penal, em razdo da suposta pratica
dos atos descritos na peca delitiva, amoldados teoricamente as figuras tipicas
e instruida com documentos e outros meios probatorios.

Na hipotese, a peca acusatoria atende aos requisitos formais do art. 41 do
Codigo de Processo Penal, por estar alicercada em fonte de informagao
basica do (s) delito (s) e oferecendo indicios de autoria, nao havendo motivo
que autorize a sua rejeicao, como a inépcia ou falta de pressuposto
processual ou condigao para o exercicio da agao penal.

Com efeito, o fato narrado na atrial configura crime, havendo, portanto,
possibilidade/motivagao juridica no que se pede — deflagracao da persecucao
criminal em Juizo e suas consequéncias juridicas. Além disso, depreende-se
da leitura do inquisitério e da denuincia que ha interesse em agir e a
legitimidade ativa do Orgao Ministerial para titularizar a acao é indiscutivel.

Entendimento palmilhado pelo Supremo Tribunal Federal exige a presenga
de justa causa (art. 395, III, do Cédigo de Processo Penal) para o recebimento
da dentincia e consequente deflagracao da acdo penal, estando tal requisito

consubstanciado
TIPICIDADE (adequagdao de uma conduta fatica a um tipo penal); (b)

pela somatoria de trés componentes essenciais: (a)

1 Art. 317. Solicitar ou receber, para si ou para outrem, direta ou indiretamente, ainda que fora
da fun¢do ou antes de assumi-la, mas em razdo dela, vantagem indevida, ou aceitar promessa de
tal vantagem:

Pena - reclusdo, de 2 (dois) a 12 (doze) anos, e multa.



PUNIBILIDADE (além de tipica, a conduta precisa ser punivel, ou seja, nao
existir quaisquer das causas extintivas da punibilidade); e (c) VIABILIDADE

(existéncia de fundados indicios de autoria).” >

Em linha de principio e salvo melhor juizo, tais requisitos acham-se
presentes na incoativa sob exame, ja que descreve, de modo objetivo, a
pratica de fatos que configuram crimes em tese, sendo, portanto, suscetiveis
de resposta penal (sancdo), havendo, aparentemente, liame subjetivo com a
pessoa do Acoimado.

Mesmo acérdao da Corte Constitucional afirma que o ato judicial de
recebimento da dentincia “nao representa cognicgao exauriente sobre os fatos,
mas mero juizo de delibacao quanto a existéncia de crime e indicio minimo
de autoria.” Assim, nao se faz necessario descer amiude no exame dos fatos
e dos elementos probatdrios ofertados pelo “parquet”.

O dever de fundamentagao, previsto no art. 93, IX, da Constituicao Federal 3
nao resta violado quando se faz exame perfunctério dos requisitos legais
para recebimento da peca acusatdria, na medida em que sé é exigido do
magistrado a sua estrita observancia quando estabelece, no ato de julgar,
conexao entre provas, fatos e qualificacdo de condutas dos agentes. Por tal
motivo, “prevalece na fase do recebimento da dentincia o principio “in dubio
pro societate’ de modo que o magistrado deve sopesar essa exigéncia de
lastro minimo probatdrio imposto pelo ordenamento juridico patrio a ponto
de nao inviabilizar o ‘jus accusationis” estatal a perquirir prova plena da
ocorréncia de infracdo penal (tanto sob o aspecto da materialidade como sob
o aspecto da autoria).” *

E prossegue o relator do acordao mencionado:

“Nao ¢é por outro motivo que se pacificou o entendimento em
nossos C. Tribunais Superiores, bem como nesta e. Corte
Regional, no sentido de que o ato judicial que recebe a
dentncia ou a queixa, por configurar decisao interlocutoria (e
nao sentenca), nao demanda exaustiva fundamentacao (até
mesmo para que nao haja a antecipagao da fase de julgamento
para antes sequer da instru¢do processual judicial), cabendo
salientar que o ditame insculpido no art. 93, IX, da Constituicao
Federal, de exigir profunda exposicao dos motivos pelos quais

2 Ag. Reg. no Habeas Corpus n° 167549/MS, 1¢ Turma do STF, Rel. Alexandre de Moraes. j.
22.03.2019, maioria, DJe 01.04.2019.

3 Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispora sobre o Estatuto
da Magistratura, observados os seguintes principios:

IX — todos os julgamentos dos orgdos do Poder Judicidrio serdo publicos, e fundamentadas todas as
decisoes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenc¢a, em determinados atos, as
proprias partes e a seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservagdo do
direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a informagao.

4 Recurso em Sentido Estrito n° 0000908-30.2017.4.03.6115, 11° Turma do TRF da 3“ Regido, Rel.
Fausto de Sanctis. j. 09.10.2018, e-DJF3 22.10.2018



0 juiz estd tomando esta ou aquela decisdao, somente teria
incidéncia em sede da prolacio de sentenca penal
(condenatoria ou absolutoria).”

Desse modo, reconhecendo a existéncia de justa causa para o
desencadeamento da acgao penal, presentes, ainda, os requisitos do art. 41, do
CPP, RECEBO A DENUNCIA nos termos apresentados, porquanto os
elementos de convicgao permitem chegar-se a esse juizo provisorio.

Ressalte-se ser inaplicdvel ao caso concreto a suspensao condicional do
processo de que trata o art. 89, da Lei 9.099/90, tendo em vista que a pena
minima cominada para o crime em questao excede 01 (um) ano.

Assim, cite-se 0 acusado para responder a acusagao, por escrito, no prazo
de 10 (dez) dias — art. 396, do Codigo de Processo Penal.

Na resposta, o acusado podera arguir preliminares e invocar todas as razoes
de defesa, oferecer documentos e justificacoes, especificar as provas
pretendidas e arrolar testemunhas, qualificando-as e requerendo sua
intimagao, quando necessario [ART. 396-A].

Dé-se ciéncia ao acusado de que ser-lhes-4& nomeado defensor, caso nao
apresentem resposta no prazo assinalado [§ 2°].

Intime-se o (s) advogado (s) habilitado (s) nos autos, se o caso.

Efetivada a citacdo e nao apresentada resposta no prazo legal, na auséncia
de advogado constituido, nomeio desde ja o Defensor Publico atuante neste
Juizo para oferecer resposta a acusacdo, por escrito, no prazo legal,
concedendo-lhe vista dos autos para tal mister.

Apense-se ao presente feito os autos da Medida Cautelar de interceptacao
telefonica referida na exordial acusatdria.

CUMPRA-SE COM BREVIDADE.
Publique-se e Intimem-se.
Jodo Pessoa, 29 de junho de 2020.
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